Banco de

Conhecimento
Assembléia Legislativa F"Jargé:_eres
do Estado de Minas Gerais uridicos

DENUNCIA POR CRIME DE RESPONSABILIDADE APRESENTADA
CONTRA O SR. GOVERNADOR DO ESTADO PELO SR.
DEPUTADO AMILCAR MARTINS.

Luis Antbnio Prazeres Lopes
Procurador da Assembléia Legislativa

Dendncia por crime de responsabilidade apresentada contra o sr.
Governador do estado pelo Sr. Deputado Amilcar Martins. Poderes do
Presidente da Assembléia que podem chegar ao exame da tipicidade dos
fatos imputados ao Chefe do Executivo estadual e a existéncia de justa
causa. Defeitos de forma constatados no exame do processo. Atipicidade
de algumas condutas. Inexisténcia de prova de autoria de outras. Auséncia
de justa causa constatada de plano. Rejeicao da denincia.

1 - RELATORIO

O sr. Presidente, Deputado Anderson Adauto determina a esta Procuradoria-Geral sejam
examinados os aspectos formais e constitucionais da “Denudncia por Crime de Responsabilidade”
apresentada pelo i. Deputado Amilcar Vianna Martins Filho.

Segundo a exordial o sr. Governador do Estado, Itamar Augusto Cautiero Franco, teria
cometido os crimes de responsabilidade listados nos incisos I, IV e VIl do art. 91 da Constituicio
Estadual. Ao juizo do nobre parlamentar o Chefe do Executivo Estadual teria agido conforme os
tipos especificados nos n°s 6, 7 e 8 do art. 7°, 4,5 e 8 do art. 8°, 1 do art. 12, da Len® 1079, de
10.04.50, citando, ainda, o disposto nos arts. 22, | e 23, | e Il, ambos da Lei n°® 7.170, de 14.12.83.

Alega ter legitimidade ativa para apresentar a denlincia e que o foro competente € a
Assembléia Legislativa, a teor do disposto nos 88 2° e 3° do art. 91 da Constituigdo Estadual.

Na exposicdo circunstanciada dos fatos que estariam atentando contra os Diplomas
Magnos Federal e Estadual, bem como “contra” o disposto nas Leis Federais 1079 e 7170/83, o
Autor desenvolve sua inteligéncia em quatro topicos.

No primeiro relata a situagdo ha pouco ocorrida no municipio de Buritis, quando integrantes do
movimento denominado MST acamparam frente a uma propriedade rural dos filhos do sr.
Presidente da Republica, tendo sido determinada, pelo Chefe do Executivo Federal, o envio de

tropas federais ao local apos tentar, sem sucesso, 0 apoio da Policia Militar de Minas Gerais. Na



Otica da denlncia o comportamento do sr. Governador quando da ocorréncia dos fatos em questao
configuraram “ndo atendimento do pedido de garantia ao direito de seguranca” e “omissao
criminosa ao deixar de ordenar que a Policia Militar cumprisse seu dever”, desacatando o previsto
no art. 144 da Constituicdo da Republica, o caput e incisos Ill e IV do art. 91 da Constituicdo do
Estado, os arts. 7°, 6, 7 e 8, 8°, 4, 5 e 7, da Lei 1079/50, e osarts. 22, | e 23, | e |l da Lei Federal
7170, de 14/12/83.

No segundo noticia a intencdo do sr. Governador de expropriar o0 bem imével situado em
Buritis, chamado Fazenda Cdrrego da Ponte, o que seria “nitida vinganca politica”. Colaciona
opiniBes de juristas sobre a hipétese. Ressalta que ao mesmo tempo que a Procuradoria Geral do
Estado estuda, por determinacdo do sr. Chefe do Executivo Estadual, a viabilidade de
desapropriar-se a aludida fazenda, montou-se “verdadeira operacdo de guerra” no Palacio da
Liberdade, que, “segundo informes sigilosos do servico de inteligéncia da Policia Militar”, poderia
ser tomado por invasao de tropas federais. Aduz que a estratégia utilizada pelo sr. Governador
centra-se em “premeditada animosidade entre as classes armadas”, do que decorreria a ocorréncia
do crime de responsabilidade previsto no art. 91, lll, da Constituicdo Estadual, e no art. 8°, 5, da Lei
1079/50.

No terceiro alega ter o sr. Governador cometido o0 crime genericamente previsto no art. 91,
VII, da Constituicdo Estadual, por ndo dar cumprimento a ordem emanada de autoridade judicial.
Lembra que ja teriam sido descumpridos 5 (cinco) mandados de reintegracdo de posse de uma
area de 1.500.000 (um milhdo e quinhentos mil) m* situada na regido de Venda Nova, nesta
Capital, em acéo promovida pela Construtora Almeida. H& palavras atribuidas ao sr. Presidente da
AMAGIS, Dr. Elpidio Donizetti, e ao atual Presidente da OAB/MG e procurador desta Assembléia,
Dr. Marcelo Leonardo. Alega também a existéncia concreta de outro caso de descumprimento de
mandado reintegratério ocorrido na acao judicial movida na Comarca de Uberlandia, tendo como
objeto a Fazenda Tangara.

No quarto assevera que o sr. Governador, ao cumprir a obrigacéo constitucional estatuida
no paragrafo Unico do art. 89, da “Lex Legum” Mineira, ndo fez constar da declaracdo de bens
registrada em 29.12.98, no Cartério do 2° Oficio de Registro de Titulos e Documentos, um imovel
residencial de 500 m® , em Washington, Distrito de Columbia, Estados Unidos da América,
adquirido em 27.11.98. Citando reportagem lancada no periddico Folha de Sao Paulo, em
14.09.2000, da conta que a ‘“res” teria sido adquirida por US$ 300.000 (trezentos mil ddlares
americanos), acrescido de US$ 60.000 (sessenta mil dolares americanos) a US$ 80.000 (oitenta
mil dolares americanos) gastos na reforma. Entende que ocorrida a omissao deliberada em sua
declaracéo de bens, o sr. Governador estaria incurso em crime de responsabilidade, além de haver
incidido em falsidade ideolégica e, talvez, sonegacao fiscal.

Conclui a peca postulando o recebimento da denlincia, a declaragdo de sua
admissibilidade, o processo e julgamento do sr. Governador, a declaracdo da perda do cargo de
Governador de Estado.



A fim de dar cumprimento ao art. 16 da Lei Federal 1079 informa “haver destacado as
datas dos periddicos mencionados, a Vara em que tramita o processo de reintegracdo de posse, e
anexa coépia da declaracdo de bens entregue pelo Governador a Secretaria da Assembléia
Legislativa, quando de sua posse, bem como exemplar da Folha de Sao Paulo, com a matéria
da jornalista M6nica Bergamo e copia do “Agent Synopsis Report”, que possibilita a obtencdo de
informac8es sobre a transacdo imobiliaria feita em Washington. Arrola o denunciante 6 (seis)
testemunhas, protestando pela producdo de outras provas em direito permitidas.

Anexa documento de identidade e titulo de eleitor, declaracdo de bens do sr. Governador
Itamar Franco para efeito de posse no cargo, documento de “Agent Synopsis Report” contendo
dados sobre o imovel que seria do sr. Governador, cépia xerogréafica de pagina do caderno E da
Folha de S&o Paulo, de 14.09.2000, onde a jornalista Monica Bergamo afirma que o sr.
Governador estaria colocando a venda imével em Washington, as edi¢cdes do “Assembléia na
Imprensa” de 10.05.2000 e 14.09.2000 sem texto destacado.

Em 26.09.2000 o i. parlamentar denunciante apresentou requerimento para que fossem
juntados ao processo “documentos comprobatdrios de descumprimento de mandados judiciais de
reintegracdo de posse” referentes as acdes movidas para desalojar os ocupantes de uma area no
bairro Serra Verde, em Belo Horizonte e da Fazenda Tangara, em Uberlandia.

O sr. Presidente encaminhou o requerimento a esta Procuradoria-Geral para junta-lo a
denuncia, conforme despacho lancado as fls. 101 verso, o que determinei fosse providenciado pelo

Setor de Apoio de Administrativo (fls. 101 verso).

2 - ASPECTOS HISTORICOS

Ensina-nos Rosah Russomano que “desde remotas eras os povos tém entendido que
certos delitos, de gravidade e ressonancias excepcionais, deveriam ser alvo do julgamento
especial”. Na Grécia antiga, “ad exemplum”, alguns ocupantes de cargo publico poderiam ser
acusados perante as assembléias politicas”.

A sistematizacdo da responsabilidade em um processo tal qual conhecemos hoje,
entretanto, surgiu ha menos tempo, na Inglaterra, como reza Paulo de Figueiredo:

“ O impeachment é instituto originario de direito publico inglés.

Em face da irresponsabilidade do Rei, consoante o expressivo brocardo the King can do no
wrong, fazia-se sentir fortemente a necessidade de achar o modo de tornar responsaveis 0s
grandes oficiais da Coroa, notadamente os Ministros, contra 0s quais 0S meios comuns eram
insuficientes e os magistrados ordinarios nao tinham férca e autoridade para processar e
sentenciar. Isto conseguiu-se afinal, mediante a adaptacdo, muito prépria do carater
tradicionalista inglés, de antigos institutos as novas necessidades.

De fato, segundo o direito comum, ao jdri, que peridodicamente se reunia em cada Condado,

pertencia o recebimento da acusacado criminal, e como a Camara dos Comuns se compunha



exatamente dos representantes dos Condados, ela foi considerada o grande juri da Inglaterra e,
assim, com o direito de acusacdo contra os altos funcionarios da Coroa. De outro lado, a
Céamara dos Lords tinha atribuicdes judiciarias, conservadas desde os tempos em que era o
Magnum Consilium, e por cuja virtude tradicionalmente se produziam perante elas as
acusacdes intentadas contra os altos funcionarios do Estado.

Veio a atribuir-se, dessa maneira, a Camara dos Comuns a acusacgdo contra os Ministros e
demais grandes oficiais da Coroa, e a Camara dos Lords o processo e o0 julgamento.”
(“Impeachment: Sua Necessidade no Regime Presidencial® Revista de Informacédo Legislativa.
Junho de 1965. Péag. 33).

Aplicado nas ilhas britanicas pela primeira vez no ano de 1376, quando reinava Eduardo lll,
e pela dltima no caso de Lord Melville (1805/1806), o instituto foi importado pelos Estados Unidos e
adaptado ao sistema presidencialista la implantado.

No Brasil independente desde 1827 convivemos com o instituto, embora durante o Império
a responsabilidade néo atingisse o titular do Poder Moderador.

A primeira Constituicdo Republicana, de 1891, previu expressamente a responsabilizacéo
do sr. Presidente da Republica, tendo conferido a Camara dos Deputados as atribuicdes para
declarar a procedéncia ou ndo da acusacao, cabendo ao Supremo Tribunal Federal o julgamento
dos crimes comuns e ao Senado Federal o julgamento dos crimes de responsabilidade.

Desde entdo, todas as nossas Cartas Magnas, 1934, 1937, 1946, 1967, a Emenda
Constitucional n°® 1/69, e, finalmente, a vigente de 1988, mantiveram o ‘impeachment”’, com
pequenas diferenciacfes de sistematizacdo vez ou outra.

A Constituicdo Federal de 1988 ao manter a responsabilidade presidencial dispds em seus
arts. 85 e 86:

Art. 85. Sao crimes de responsabilidade os atos do Presidente da Republica que atentem

contra a Constituicdo Federal e, especialmente, contra:

| - a existéncia da Unido;

Il - o livre exercicio do Poder Legislativo, do Poder Judiciario, do Ministério Publico e dos
Poderes constitucionais das unidades da Federacao;

[l - o exercicio dos direitos politicos, individuais e sociais;

IV - a seguranga interna do Pais;

V - a probidade na administracéo;

VI - a lei orcamentaria;

VII - o cumprimento das leis e das decisdes judiciais.

Paragrafo Unico. Esses crimes serdo definidos em lei especial, que estabelecera as normas de

processo e julgamento.



Art. 86. Admitida a acusacao contra o Presidente da Republica, por dois tercos da Camara
dos Deputados, sera ele submetido a julgamento perante o Supremo Tribunal Federal, nas
infracBes penais comuns, ou perante o Senado Federal, nos crimes de responsabilidade.

§ 1°. O Presidente ficara suspenso de suas funcgdes:

| - nas infracdes penais comuns, se recebida a dendncia ou queixa-crime pelo Supremo
Tribunal Federal;

Il - nos crimes de responsabilidade, apds a instauracdo do processo pelo Senado Federal.

§ 2°. Se, decorrido o prazo de cento e oitenta dias, o julgamento nao estiver concluido, cessara
o afastamento do Presidente, sem prejuizo do regular prosseguimento do processo.

§ 3°. Enquanto nao sobrevier a sentencacondenatoéria, nas infracdes comuns, o Presidente da
Republica ndo estara sujeito a prisao.

§ 4°. O Presidente da Republica, na vigéncia de seu mandato, ndo pode ser responsabilizado

por atos estranhos ao exercicio de suas fungges.

Seguindo o modelo federal a Constituicdo Mineira disciplinou em seus arts. 91 e 92:

Art. 91 - Sdo crimes de responsabilidade os atos do Governador do Estado que atentem
contra a Constituicdo da Republica, esta Constituicao e, especialmente, contra:
| - a existéncia da Uniéo;
Il - o livre exercicio do Poder Legislativo, do Poder Judiciario e do Ministério Publico, da Uniéo e
do Estado;
Il - o exercicio dos direitos politicos, individuais, coletivos e sociais;
IV - a seguranca interna do Pais e do Estado;
V - a probidade na administracéo;
VI - a lei orcamentaria;
VIl - o cumprimento das leis e das decisfes judiciais.
§ 1° - Os crimes de que trata este artigo sdo definidos em lei federal especial, que estabelece
as normas de processo e julgamento.
§ 2° - E permitido a todo cidad&o denunciar o Governador perante a Assembléia Legislativa, por
crime de responsabilidade.
§ 3° - Nos crimes de responsabilidade, o Governador do Estado sera submetido a processo e
julgamento perante a Assembléia Legislativa, se admitida a acusacdo por dois tercos de seus

membros.

Art. 92 - O Governador do Estado serd submetido a processo e julgamento perante o
Superior Tribunal de Justica, nos crimes comuns.
§ 1° - O Governador sera suspenso de suas funcgdes:

| - nos crimes comuns, se recebida a denlncia ou a queixa pelo Superior Tribunal de Justica; e



Il - nos crimes de responsabilidade, se admitida a acusacdo e instaurado o processo, pela
Assembléia Legislativa.

§2° - Na hipodtese do inciso Il do paragrafo anterior, se o julgamento nado estiver concluido no
prazo de cento e oitenta dias, cessara o afastamento do Governador do Estado, sem prejuizo

do regular prosseguimento do processo.”

* Os 88 3° e 4° foram julgados inconstitucionais pelo STF na ADIN 1.018

A diferenca de relevo existente entre os normativos decorre do fato de o Estado-Membro
conviver com sistema unicameral, enquanto no plano federal o Poder Legislativo conta com duas
casas. Assim, enquanto na 6rbita estadual a Assembléia Legislativa admite a dendncia, processa e
julga o Governador, na esfera federal, a Camara dos Deputados, composta dos representantes do
povo, admite a acusagdo, o Senado da Republica, composto de representantes dos Estados,
processa e julga o Presidente da Republica.

3 - IMPEACHMENT - NATUREZA JURIDICA
A discusséo sobre a natureza juridica do impeachment no Brasil atravessa décadas e até
hoje o dissenso mantém-se ativo, havendo manifestacdes em trés sentidos distintos. Alguns
advogam a natureza politica, outros a natureza criminal, outros ainda a natureza mista.
O Ex-ministro Paulo Brossard, autor da melhor monografia sobre o tema no direito indigena
bate-se pela natureza politica do instituto. Observe-se:
“52. A definicdo do impeachment vem dando margem a divergéncias de monta: foi tido como
instituto penal, encarado como medida politica, indicado como providéncia administrativa,
apontado como ato disciplinar, concebido como processo misto, quando ndo heterdclito; e, é
claro, como instituicdo sui generis. As divergéncias resultam, talvez, da defectiva terminologia
do Direito Constitucional, mas existem.
Se, no plano biolégico, as divisas entre o mundo vegetal e o animal nem sempre séo nitidas, da
mesma forma, no elenco das instituicbes nem sempre é facil distribui-las em categorias
estanques, esteticamente repartidas e catalogadas, a feicdo do que se poderia denominar
parnasianismo juridico.
Entre nds, porém, como no direito norte-americano e argentino, o impeachment tem feicdo
politica, ndo se origina sendo de causas politicas, objetiva resultados politicos, é instaurado
sob consideracGes de ordem politica e julgado
segundo critérios politicos — julgamento que ndo exclui, antes supde, € 6ébvio, a adocao de
critérios juridicos. Isto ocorre mesmo quando o fato que o motive possua iniludivel colorido
penal e possa, a seu tempo, sujeitar a autoridade por ele responsavel a sanc¢des criminais,
estas, porém, aplicaveis exclusivamente pelo Poder Judiciario. (“O Impeachment”. 22 ed.
Saraiva. Sdo Paulo. 1992. Pag. 75).



Epitacio Pessoa, quando senador, chamado a dar sua posicdo, firmou parecer transcrito

pela Revista Forense no qual assevera:
“Mas o impeachment ndo € um processo criminal; € um processo de natureza politica, que visa
nao a punicdo de crimes, mas simplesmente afastar do exercicio do cargo o governador que
mal gere a cousa publica, e assim a destituicdo do governador ndo é também uma pena

criminal, mas uma providéncia de ordem administrativa.” (Parecer dado em 15/09/16)

Alfredo Buzaid, em parecer datado de 1961, optou também pela manifesta natureza

politica do instituto:

“11. Antes de examinar-mos, em definitivo, os problemas que acabam de ser suscitados,
convém retomar o tema da natureza juridica do “impeachment”, cujo estudo foi interrompido
pela exposicéo historica do sistema nacional. J& vimos, a luz do direito estrangeiro, que o
“impeachment” € uma instituicdo politica, cujo objeto ndo consiste propriamente em punir delitos
(c.f. Araya, “Comentario”, Il, pag. 54) mas em afastar o mau funcionario, tachando-o de indigno
de exercer, até cinco anos, qualquer funcéo publica. O procedimento é politico-administrativo. E
politico, porque se trata de uma manifestacdo de um dos podéres do Estado em relagdo ao
outro; o castigo ndo recai sébre 0 homem mas sbbre o representante de um poder; e tanto o
afastamento pelo meu (sic) desempenho da funcdo quanto a declaracdo de incapacidade
temporaria para qualquer atividade publica ulterior dizem respeito ao politico que decaiu da
confianca por sua indignidade.

O julgamento ndo tem, pois, carater jurisdicional; € substancialmente administrativo, valendo
como uma defesa da pessoa juridica de Direito publico contra o mau administrador. Se tivesse
carater jurisdicional, o acusado ficaria sujeito a dois

processos contenciosos, um de competéncia do Poder Legislativo, outro, do Poder Judiciario,
responderia duas vézes pelo mesmo fato e deveria suportar duas condenacdes. E justamente
por ter carater politico-adminsitrativo a imposicdo de perda do cargo com inabilitacdo até cinco
anos para o exercicio de qualquer fungéo publica, que a Constituicdo Federal permite a justica
ordinaria conhecer de acao posterior contra 0 acusador (Constituicdo Federal, art. 62)(Parecer
dado em 30/08/61).

Defendeu a natureza penal do “Impeachment” ninguém menos que o autorizado e saudoso
Pontes de Miranda.
A natureza hibrida ou mista também tem seus defensores. A propdsito basta trazer a balha

a tese desenvolvida em ac6rdao do Excelso Pretério:



“O impeachment, na Legislacdo Federal, ndo é um processo exclusivamente politico, sindo,
também, um processo mixto, de natureza criminal e de caracter judicial, por quanto, s6 pode ser
motivado pela perpetragdo de um crime definido em lei anterior, dando logar a destituicdo do
cargo e a incapacidade para o exercicio de outro qualquer.” (HC 4.116. rel. Min. André
Cavalcanti)

A meu aviso, tendo-se em consideracao a regulamentacdo do “impeachment” pelos textos
constitucionais federal e mineiro, ndo se olvidando das Ultimas manifestacfes jurisprudenciais a
respeito do tema, o carater misto sobressai. Com efeito, se a natureza penal prevalecesse, a
normatizagdo competiria, privativamente, a Unido, a teor do art. 22, |, da Constituicdo de 1988:

“Art. 22. Compete privativamente a Unido legislar sobre:

| - direito civil, comercial, penal, processual, eleitoral, agrario, maritimo, aeronautico, espacial e

do trabalho;”

N&o haveria como o Estado legislar supletivamente como permite a vigente Lei 1079/50 no
caput do art. 79:

“Art. 79. No processo e julgamento do Governador serdo subsidiarios desta lei naquilo em
gue lIhe forem aplicaveis, assim o regimento interno da Assembléia Legislativa e do Tribunal de

Justica, como o Cédigo de Processo Penal.”

Ademais ndo ha de se negar que inexiste pena corporal como resultado da condenacgéo
do processo por crime de responsabilidade. Além da perda do cargo, cabe a casa legislativa
investida dos poderes jurisdicionais impor a “inabilitacdo, por oito anos, para o exercicio de funcao
publica, sem prejuizo das demais sancdes judiciais cabiveis” (CF, paragrafo unico do art. 52) (CE,
art. 62, 8 1°). Veja bem, nao é viavel aplicar a medidainabilitatéria por menor ou maior interregno
temporal que a prevista pela Constituinte.

D'outra parte, a natureza puramente politica do “impeachment” ndo convence, posto
disciplinada a matéria em sede constitucional e legal. Com a discriminacdo de quéruns, prazo de
defesa e de outras regras procedimentais, evidente que tais regras cogentes submetem o Poder
Legislativo, sendo-lhe defeso substituir referidos comandos por outros acorde com sua
conveniéncia. Nesta sede vige também o art. 5°, LV, do Diploma Fundamental, sobranceiro, a
exigir o respeito ao principio do contraditorio e da ampla defesa, devendo, pois, o denunciado, ter
seus direitos assegurados. Ora, se é assim, pode o Poder Judiciario ser invocado para
restabelecer a ordem juridica (art. 5°, XXXV, CF), o que, a meu juizo, afasta, por si s0, a natureza
meramente politica do “impeachment”. E exemplos de intervengdo de nossos tribunais em
processos de impedimento temos muitos. Poder-se-ia citar o Tribunal de Justica do Estado de
Minas Gerais, que concedeu a ordem no Mandado de Seguranga 264 impetrado pelos srs. Roberto



Carvalho e Euler Ribeiro contra ato do sr. Presidente da Assembléia Legislativa do Estado de
Minas Gerais; 0 Supremo Tribunal Federal, no episodio “Collor de Mello”, etc.

Fixados os parametros da natureza juridica, ainda que de forma ligeira, pois o estudo
presente, nao comporta profundas divagac6es doutrinarias, cabe definir as limitagdes do juizo a ser
exercido pelo sr. Presidente nos casos de impeachment.

4 - LIMITES A ATUACAO DO PRESIDENTE

A mesma dissidéncia concernente a natureza juridica do impeachment é encontrada
guando se enfrentam os aspectos relacionados ao exame da denuncia pelo sr. Presidente do
orgdo do Legislativo. A Lei 1079/50, em seu art. 76 reza:

“Art. 76. A denudncia assinada pelo denunciante e com a firma reconhecida, deve ser
acompanhada dos documentos que a comprovem, ou da declaracdo de impossibilidade de
apresenta-los com a indicacdo do local em que possam ser encontrados. Nos crimes de que
houver prova testemunhal,

conterdo rol das testemunhas, em nimero de cinco pelo menos.”

Estaria o Presidente vinculado ao exame, de “lege lata”, das formalidades essenciais da
denudncia? Ou poderia, também, em face da aplicacéo subsidiaria do Codigo de Processo Penal
(art. 79, Lei 1079/50), buscar arrimo no art. 43 do Estatuto Adjetivo Penal e rejeitar “in limine”
a denuncia por faltar justa causa a permear a situacao narrada?

No Parecer 1887/88 da Procuradoria-Geral da Casa o entdo Procurador, hoje
Desembargador José Tarcizio de Almeida Melo, defendeu a tese mais avancada, patrocinando a
inteligéncia de um exame mais amplo da peca exordial denunciatéria. Transcreva-se os dizeres do
emeérito constitucionalista:

“Quando a denudncia é manifestamente inepta, ndo existindo os requisitos minimos de sua
concretitude, por falta de objeto e de sua exposi¢cdo circunstanciada, ndo ha o que ser visto
sobre a criminalidade e autoria.

Neste caso, ndo deixa de ser uma peca submetida ao Presidente da Assembléia, para a
deliberacdo de seu Plenario, sem qualquer objeto plausivel.

O Presidente &, regimentalmente, competente para exercer a fiscalizacdo da ordem de zelar
pelo prestigio da Assembléia, cumprindo-lhe declarar a prejudicidade de proposicao; despachar
requerimentos submetidos a sua apreciacdo; fazer observar as leis e recusar proposicédo que
nao atenda as exigéncias constitucionais ou regimentais (art. 67, XXIV e XXVIl e 68, | e Il do
Regimento Interno).

Entendemos que a competéncia prévia do Presidente para verificar a aptiddo da denuncia é
anterior a fase da prondncia, que se inicia na acusacéo e termina pelo recebimento ou ndo da

acusacao, em deliberacdo de Plenario.



Embora nado considerada, stricto sensu, proposicdo, em termos regimentais, a dendncia é um
requerimento submetido a apreciacao do Presidente (tanto que o Regimento Interno amplia sua
acepcao além da classe de proposicdo do seu art. 164, paragrafo Unico, ao versar sobre a
matéria, em seu art. 67, inciso XXVII).

Seria incabivel que qualquer dendncia, por mais inadequada que fosse, fizesse emergir
Comisséao especial e o pronunciamento de Plenario, sem que o Presidente tivesse poderes de
coibir, ex radice, tais aventuras.

Ensina PONTES DE MIRANDA gue a denuntiatio & simples delatio criminis sine animo
adcusandi, conforme MELO FREIRE (Institutiones iuris criminalis lusitani, ed. Quinta, 142).
Quem delata ndo decreta acusacdo. Quem delata comunica fato, ndo instaura processo; a
relacdo processual, sem angularidade, comeca com a recepcao da denuncia. S6 0s processos
inquisitérios misturam dendncia e cognicdo, excluindo a acusacdo (MANOEL MENDES DE
CASTRO, Practica Lusitana, |, 186). A acusacdo compreende a comunicacdo do crime, a
delatio e a vocatio in ius. A pronudncia, ou o decreto de acusacao, ndo é mais do que o decreto
do juiz sobre a inquisicdo, ou a querela, com os elementos conhecidos do réu e do crime. E a
sentenca de suspeita. E a sentenca de cognicéo incompleta. “differt a sententia absolvitoria, vel
condemnatoria, quae reum absolvit, vel condemnat, et causam decidit” (PASCOAL JOSE DE
MELO FREIRE. Institutiones Juris Criminalis Lusitani, 145). (Comentarios a Constituicdo de
1967, com a Emenda n® 1, de 1969, t. lll, 1. Ed., Editora Revista dos Tribunais Ltda., Sdo Paulo,
1973, p. 359).

Em termos mais definitivos, quando se trata de denuncia insubsistente, ou seja, que
flagrantemente nao se reveste das exigéncias constitucionais e legais, € como se denudncia nédo
ha. E ndo se tem o que receber, por falta de contetido legal.

Na hipotese especialissima, o Presidente denega-lhe seguimento; ndo a admite, ao contrario da

denuncia subsistente.”

Os citados dispositivos do Regimento Interno da época podem hoje ser encontrados no

novo regimento nos arts. 81, 82, Xll e XIV, e, 83,1 e ll.

A licdo, todavia, ndo foi acatada pela egrégia Corte Superior Tribunal de Justica do Estado de

Minas Gerais. Ao julgar o Mandado de Segurancga 264 impetrado pelos srs. Roberto de Carvalho e

Euler Ribeiro, entdo diretores da Coordenacdo Sindical dos Trabalhadores no Servico Publico

Estadual de Minas Gerais, o referido Sodalicio entendeu que cabia ao Presidente da Assembléia

abordar apenas os aspectos formais.

Sucede, no entanto, que o Supremo Tribunal Federal, posteriormente, quando do

julgamento do Mandado de Seguranca n° 20941-DF, interposto pelo Senador José Ignacio e

outros, tendo como autoridade coatora o Presidente do Senado, decidiu de forma diametralmente

oposta, fazendo coro com o entendimento originario da Procuradoria desta Casa Legislativa:



“Competéncia do Presidente da Céamara dos Deputados, no processo de
“impeachment”, para o exame liminar da idoneidade da denuncia popular, que néao se
reduz a verificagdo das formalidades extrinsecas, mas se pode estender, segundo 0s
votos vencedores, a rejeicdo imediata da acusagdo patentemente inepta ou despida de

justa causa.” (grifo nosso) (RTJ, vol. 142, pag. 88/157)

No caso citado, o parecer da douta Procuradoria-Geral da Republica ja reconhecia ao
Presidente o direito de examinar a denlncia, rejeitando-a quando ocorrente falta de justa causa ou
inépcia:

“N&o nos parece que a rejeicdo s6 possa fundar-se em inobservancia de aspectos formais da
denudncia ou na circunstancia de ter o denunciado deixado definitivamente o cargo, hipoteses
estas expressamente previstas nos arts. 42 e 43 da Lei n° 1079, de 1950. E igualmente
legitima a rejeicao

quando o fato narrado ndo constituir evidentemente crime de responsabilidade ou quando a

denuncia for inepta, como, alias, ocorre no processo penal comum.”

Em seu voto fundamentou o preclaro Ministro Sepulveda Pertence:
“De outro lado, esse recebimento da denuncia, ato liminar do procedimento, ndo se reduz a
uma tarefa material de protocolo: importa decisdo, como o reconhecem 0s impetrantes, ainda
gue lhe pretendam reduzir o alcance a verificacao dos requisitos puramente formais dos arts. 15
e 16 daquela mesma lei, ao passo que a autoridade coatora se sentiu autorizada a avancar até
0 endosso da afirmacdo do parecer da assessoria legislativa, que reputou inepta a acusacao.
Ndo é o caso de indagar quem esteja com a razdo. Basta-me que se reconheca ter o
Presidente da Camara, ainda que em tese, o poder se rejeitar liminarmente a dendncia por
crime de responsabilidade: reconhecé-lo afirmar a sua condicdo de 6rgao da jurisdicdo do
impeachment, do que se segue, por tudo quanto se expds, a imunidade da decisdo ao controle
judicial.”
...“O que eu disse foi 0 seguinte: os impetrantes, patrocinados por um dos mais respeitaveis
publicistas desse Pais, ndo negam que é ao Presidente da Camara que cabe o poder de
receber ou rejeitar a dendncia. Apenas sustentam que o ambito do seu juizo deveria se limitar a
matéria dos arts. 14, 15 e 16 da Lei n® 1079: enfim, o recebimento da denlncia seria um ato de
mera verificacao sobre se o signatario é cidadao brasileiro, se o denunciado é alguém sujeito ao
impeachment, se a firma dos denunciantes esta reconhecida, se se juntam documentos ou
indicam testemunhas.
Ter-se-ia, assim, Senhor Presidente, o Presidente da Camara dos Deputados reduzido ao papel
de homologar uma informagéo sobre aspectos formais, que esta, sim, deveria tocar a um
diligente funcionario do protocolo; a ele se negaria 0 que nao se nega mais, nem 0s acordaos

da corrente mais rigorosa, a um juiz de primeira instancia na instauracdo de um processo, por



uma nonada qualquer: primeiro, a verificacdo da inépcia do stricto sensu da imputacdo — os
fatos narrados héo de constituir crime — segundo, porque alguns colocam no campo da inépcia,
outros colocam na afericédo da justa causa do processo.

Nem se diga que tudo o mais ficou remetido ao momento posterior, quando o Plenéario da
Camara decidira, a vista do parecer da comissao especial, sobre se a dendncia sera objeto de
deliberacéo (artigo 20). Em questdo semelhante, como advogado, cheguei a sustentar que, nos
processos penais de competéncia originaria dos Tribunais, o recebimento da denuncia, a que
alude o artigo 558 do CPP, era o recebimento burocratico , que , assim , comecgava por nao
gerar — e esse era o tema — a interrup¢cdo da prescricdo; que o verdadeiro recebimento seria
apoés a defesa preliminar do acusado. Fui fragorosamente derrotado. Embora também no
Cdédigo haja uma outra oportunidade, apds a resposta escrita, ndo para julgar do mérito, nao
para exarar prondncia, mas apenas para decidir se vai dar, ou ndo, prosseguimento ao
processo - 0 que, em bom portugués, € mais ou menos 0 mesmo que decidir se a dendncia
sera, ou ndo, objeto de deliberagdo da Camara dos Deputados, entendeu o STF que aquele
recebimento da denuncia €, sim, recebimento de denlncia, com todo o contelido, toda a carga
decisoria do recebimento da denuincia, do procedimento penal comum.

Se assim é no processo perante o juiz singular; se é assim também no processo perante 0s
Tribunais, seja quem for o acusado, seja qual for a acusa¢éo, ndo posso admitir que, dando a
Lei n°® 1079 ao Presidente da Camara o poder de rejeitar a dendncia, contra o Presidente da
Republica essa rejeicao se haja de limitar a verificagdo burocratica do reconhecimento de firma
ou para saber se Fulano ainda é Ministro de Estado ou que efeitos tera o status de Ministro
conferido ao Consultor-Geral da Republica, por decreto e coisas assim.

Cuida-se de abrir um processo, de imensa gravidade, € um processo cuja abertura, por si s0,
significa uma crise. Entdo nega-se ao Presidente da Camara saber se o fato, em tese, é crime
de responsabilidade? Se a dendncia, na linguagem do meu saudoso conterraneo Orozimbo
Nonato, € ou ndo uma criagdo mental de acusacdo? Se a documentacao, que, segundo a lei,
deve comprovar a dendncia, pelo contrario, ndo prova a inexisténcia do crime de
responsabilidade? E lembro, sem querer entrar na analise de mérito, que, no caso, uma das
imputacGes ao Presidente é ter baixado um decreto-lei que, no entanto, foi aprovado pelo
Congresso Nacional, e, consequentemente, tornou-se uma lei. Em casos que tais, nada teria a

fazer o Presidente da Camara dos Deputados para, de logo, por um fim a leviandade?”

“Em sintese. Entendo que cabe ao Presidente da Camara dos Deputados receber ou rejeitar a
denudncia. Com as vénias ao eminente Patrono dos impetrantes, meu carissimo Mestre Faoro,
este recebimento ndo é um recebimento burocratico, um ato de protocolo: é recebimento, na
extensao que tem — e, ai, acolho as premissas da maioria, que entende que isto € uma

denuncia -, do recebimento de uma denudncia.”



No mesmo diapaséo a manifestagdo do Ministro Paulo Brossard:
“A semelhanca do Juiz que pode rejeitar uma dendincia, ou uma inicial, o Presidente da Camara
também pode. O Presidente da Camara nao é um autémato.
O Presidente da Camara tem uma autoridade que € inerente a sua proépria investidura, tem o
dever de cumprir a Constituicdo, as leis em geral, e o Regimento, em particular que é lei
especifica. Se bem ou mal entendeu ele de determinar o arquivamento...
Senhor Presidente, entendo que, tendo a lei assegurado a qualquer cidaddo denunciar o
Presidente da Republica, por crime de responsabilidade, perante a Camara dos Deputados, nos
termos do art. 14 da Lei n® 1079 ( ndo da Constituicdo, mas da lei), que neste passo repete o
Decreto 30, de 1982 — ele tem o direito de ver sua peticdo, a sua denlncia, tenha o nome que
tiver, regularmente apreciada por quem de direito.
De mais a mais, a Constituicdo da a qualquer pessoa, “o direito de peticdo aos Poderes
Publicos em defesa de direitos ou contra ilegalidade ou abuso de poder”. A questdo, para mim,
estd em saber se a autoridade que indeferiu, ou determinou o arquivamento da petigdo, tinha
poder para fazé-lo.

Minha resposta é afirmativa.”

“Nao examino o acerto ou desacerto dessa decisdo do Presidente da Camara que, como o
Ministro Sepulveda Pertence salientou, tem atribuices que nao sdo meramente burocraticas.

Ele exerce singular magistratura.”

Sao as palavras do preclaro Ministro Célio Borja:

“Ha outra circunstancia, Sr. Presidente, e eu apenas superficialmente, no voto que trouxe
escrito, a ela aludi. Tendo sido eu responsavel por uma das Camaras sei que o Presidente de
gualquer delas é também garante das instituicbes. Ele ndo é um batedor de carimbos, ele ndo é
um verificador da mera regularidade formal dos processos, ele tem sobre seus ombros o dever
de velar por que ndo se abata nenhuma desgraca politica sobre a Republica: a atividade politica
€ sui generis, as aproximacfes que fazemos do processo de impeachment com o processo
penal, com a acdo penal, ajudam, por certo, a compreendé-lo e dar-lhe ordem e disciplina, mas
nao nos podem levar a identifica-los de forma absoluta.”

O Ministro Carlos Madeira disse:
“Senhor Presidente, a meu ver, carecem os impetrantes do direito liqiido e certo quanto ao
desarquivamento do processo, porque foi um ato discricionario do Presidente da Camara,
dentro do exercicio dos seus poderes.

O Ministro Sidney Sanches assim enfrentou a questéo:



“Eu admitiria até que a Presidéncia da Camara examinasse a falta de justa causa para a acao

penal.”

Deram razdo, pois, ao pronunciamento do entdo Presidente da Camara dos Deputados,
Inocéncio Oliveira, que em resposta a questdo de ordem formulada sobre a matéria assim
manifestou-se:

“ Ora, 0 ato de recebimento em termos processuais ndo significa simplesmente um protocolo
de entrega de um determinado documento a Camara dos Deputados. Ele implica uma analise
prévia para se verificar se o referido documento preenche as condi¢cdes basicas para tramitar.
Assim se procede com todas as proposi¢cdes que dao entrada na Casa, conforme se verifica no
art. 144, § 3°, do Regimento Interno. Este dispositivo determina ao Presidente que, antes de
distribuir as matérias, as analise, e imperativamente dispGe que ele devolva ao autor
aguelas que ndo preenchem certos requisitos.

Este procedimento ndo se restringe a Casa. Ele estd presente, por exemplo, no Cédigo de
Processo Civil, que da ao juiz poder para indeferir uma peticdo preliminarmente, se nédo atender
a certos requisitos. Trata-se do art. 295 do Cdadigo de Processo Civil.

No caso em apreco, em se tratando de matéria criminal, podemos também recorrer a
processualistica penal, e outra nédo sera a orientagdo. Com efeito, de acordo com o art. 5°, § 2°,
do Cadigo de Processo Penal, a autoridade policial podera

indeferir a abertura de inquérito. Isto significa, nas palavras do eminente Professor Magalhaes
de Noronha, o seguinte: pode, contudo, a autoridade policial achar que ndo deve abrir inquérito,
seja por ndo ser o fato crime, seja porque ndo ha elementos suficientes apontados pelo
requerente ou por motivo justo, indeferindo, entdo, o pedido. Foi exatamente dentro desta
orientacdo legal que se procedeu na espécie. A Mesa anterior, antes de declarar recebida a
dendncia, houve por bem melhor examina-la, para verificar se preenchia os requisitos legais
para ser recebida. Exaustivamente examinada pela assessoria técnica da Camara, concluiu-se
gue os fatos narrados na dendncia ndo configuram crime de responsabilidade, como assim esta
tipificado na Lei n° 1079, de 10 de abril de 1950. Diante desta conclusdo e em face das
atribuicbes da Presidéncia, constituiria leviandade de nossa parte e grande desapreco aos
nobres pares se fizéssemos tramitar um processo que legalmente deveria ser indeferido.
Leviandade porque estaria detonando um processo indevidamente, portanto, prejudicial a
Nacdo, dadas as suas implicacBes institucionais conhecidas. Desapreco aos Srs. Deputados
por estar transferindo-lhes um encargo desta Presidéncia em detrimento do seu ja tdo escasso
€ precioso tempo.

Assim, mantenho minha deciséo e dou por decididas todas as questdes de ordem sobre esse
assunto, com excec¢édo da do ilustre Deputado Egidio Ferreira Lima, pois sé o faremos com a

presenca de S. Exa.”



E confortavel para este 6rgéo técnico-juridico saber que sua posicéo originaria, rechacada
numa primeira oportunidade pelo Tribunal de Justica de nosso Estado, foi reconhecida como o
melhor norte a ser adotado em casos de impeachment. E por isso mesmo, confortados pela
linha imprimida pela Excelso Pretdrio em caso similares, ndo vejo porqué ficar na posicéo
mais conservadora e, com a devida vénia, a menos consentidnea com o0s interesses da
sociedade. De fato, seria possivel divisar um Presidente exercendo funcfes meramente
burocraticas, como se fosse um agente de protocolo, s6 verificando o reconhecimento de
firma, a juntada de cdpia do titulo de eleitor e dos documentos que, a juizo do autor, dao
sustentaculo a denlincia, ou da declaracdo de impossibilidade de apresentéa-los, mais o rol
de testemunhas, se houver?

O processo de impeachment iniciado contra o Presidente da Republica, contra o
Governador do Estado, é sempre traumatico, traduz letargia para o Executivo, e o Legislativo
dificilmente encontra espaco para ocupar-se de suas outras importantes fun¢des. Por isso Rui
Barbosa dizia que “muitas vezes, reconhecendo mesmo a existéncia de faltas, de erros e de
violacdo de leis, o Congresso tera de recuar ante as consequéncias graves de fazer sentar o Chefe
do Estado no banco dos réus”. Toda uma nacdo ou todo um Estado aguarda com atencdo o
veredito. Quem nédo se lembra do caso do ex-Presidente Fernando Collor de Mello? A democracia
brasileira triunfou, pois em um pais em que, infelizmente, a tradicdo democratica ainda nao atingiu
a maturidade de outros povos, conseguiu-se ir do inicio ao fim do processo; a Camara dos
Deputados, o Senado Federal e o Supremo Tribunal Federal desempenharam seu papel a altura e
a deciséo final ndo sofreu qualquer revés. Porém, sem divida alguma, o epis6dio ocupou O
pais durante alguns meses, fazendo com que assuntos importantes fossem protraidos para
oportunidade futura nas casas legislativas federais. Nao vai ai qualquer critica, pois se a dendncia
é recebida e se o julgamento é do Sr. Presidente da Republica evidente que a andlise dos fatos e 0
processo devem ser prioridade do Legislativo.

Desenhada tal situacéo que ndo é hipotética — o exemplo existiu concretamente - ndo se
pode pensar estar o Presidente da Camara ou da Assembléia obrigado a dar impulso a uma
dendncia sem o menor fundamento, constituindo comissdo especial e tomando outras
providéncias.

Tome-se emprestado inusitado caso proposto como refor¢co de argumentacéo pelo Ministro
Sepulveda Pertence no Mandado de Segurancga acima noticiado: o presidente do STF, no exercicio
da Presidéncia da Republica, assina um decreto que posteriormente € o movel de uma
denuncia formulada contra o Chefe do Executivo Federal. Ora, na prépria instrucéo da dendncia ja
se encontra prova cabal — o decreto contendo assinatura de terceiro - da auséncia de suporte
juridico ensejador da responsabilidade; o ato impugnado nao foi praticado pelo sujeito indicado,
ensejando a situacdo do brocardo latino “nemo punitur pro aliena delicto”. No entanto, se adotar-se
a idéia da ala mais conservadora, o Presidente da Camara instado a agir, devera determinar a
criagdo de uma Comissao Especial a ser votada pelo Plenario para analisar e concluir o que “ab



origine” ja restava cristalino. Por que envolver toda a corporacéo legislativa para dizer ndo ha justa
causa, a denlncia é inepta, se tal constatacdo brotava, sem maiores questionamentos, do mero
exame perfunctoério das provas?

Ha denuncias sérias que devem ser objeto de apuracgédo e, entdo, cabe ao Presidente levar
a questdo ao Plenéario para escolha da Comissdo especial. Ha outras, porém, sem maior
sustentacdo, que relatam condutas néo tipificadas ou sequer descrevem inteligivelmente o fato
mencionado como suporte da responsabilidade politica. Se o Presidente ndo puder desempenhar
em tais casos as atribuicbes de um verdadeiro magistrado, expungindo as denudncias sem
cabimento juridico, corre-se o risco de o Legislativo funcionar s6 para apreciar pedidos de
impeachment em sequéncia, alguns formulados com duvidosos intuitos. Estar-se-ia aberto o
espaco para aqueles que sem responsabilidade buscam dos chamados “15 (quinze) minutos de
fama.”

Creio, pois, estarem bem definidos os motivos base de nossa posi¢cdo em prol da
possibilidade de a autoridade legislativa, investida de poderes jurisdicionais, abarque em
seu exame ndo s6 os aspectos formais, indagando, também, da justa causa, verificando

possivel inépciada proemial do processo de responsabilizagdo.

5 - DO EXAME DAS FORMALIDADES

Em meu sentir ao examinar a condicdo de procedibilidade - estar o denunciado em
exercicio - e os pressupostos formais, o Presidente nao fica adstrito somente ao disposto no art.
76 da Lei 1079/50. De fato, o art. 79 do referido

Diploma normativo dispde que “no processo e julgamento do Governador serdo
subsidiarios desta lei naquilo em que lhe forem aplicaveis, assim o regimento interno da
Assembléia Legislativa e do Tribunal de Justica, como o Cédigo de Processo Penal.”

N&o se pode, “data venia”, tirar a ilacdo, fulcrada em interpretacao literal do dispositivo, que
a subsidiariedade restringe-se ao processo e julgamento, considerados estes como partes da
tramitacéo da denlncia apés o seu recebimento.

A interpretac@o a ser conferida ao termo “processo” deve obedecer elasticidade maior,
abarcando todos os passos do rito a ser seguido, desde momento da deducdo do pleito inicial,
consubstanciado na apresentacdo da denuncia no protocolo. Desde este momento impde-se a
aplicacao subsidiaria do Codigo de Processo Penal e dos Regimentos Internos de que tratam a Lei
n® 1079.

Por isso mesmo é que, como magistrado, investido de poderes jurisdicionais, em face da
soberana vontade constitucional, o Presidente em um primeiro exame, observa se a dendncia nao
padece de qualquer dos vicios arrolados no art. 43 do Cédigo de Processo Penal. Se manifesta a
inépcia, se ausente justa causa, arquiva-se a peca denunciatdria. Por idénticas razdes, aplica-se o
Regimento Interno da Casa.



Nesta logica, indispensavel se afigura, igualmente, examinar o conjunto probatorio
oferecido, a fim de verificar se os documentos juntados encontram-se formalmente perfeitos e se
constituem prova apta a ser examinada em etapa posterior pela Comissdo Especial e pelo
Plenario.

E como diz Mirabete:

“E realmente necessario que a inicial venha acompanhada de um minimo de prova para que a
acdo penal tenha condicdes de viabilidade, caso contrario ndo ha justa

causa para o processo.” (Cadigo de Processo Penal Interpretado. 32 ed. Atlas. Sdo Paulo. 1995.
Pag. 97)

Dessarte, os defeitos de forma a serem examinados nos casos de aviamento de denudncia
por crime de responsabilidade, obedecerado aos preceptivos insertos na Lei n® 1079/50 e no Codigo
de Processo Penal, dispensando-se a convocacdo do Regimento Interno, pois em seu corpo nao
ha mandamento legal incidente na espécie.

No caso “sub examinen” a analise atenciosa das formalidades a serem obedecidas
revela a existéncia de defeitos suficientes, por si sds, para espancar a possibilidade de
avancar-se no rito processual proprio.

Cuidou o denunciante, é verdade, de reconhecer sua firma aposta na peca inaugural.
Todavia, nenhum documento incorporado ao pedido encontra-se devidamente autenticado, o que
deixa de emprestar-lhes 0 mesmo valor do original, bastando a tal conclusao a leitura do paragrafo

Unico do art. 232 do Estatuto Processual Penal:

“Art. 232 - Consideram-se documentos quaisquer escritos, instrumentos ou papéis,
publicos ou particulares.

Paragrafo Gnico - A fotografia do documento, devidamente autenticada, se dard 0 mesmo

valor do original.” (grifo nosso).

Interpretando, a “contrariu senso”, tem-se que se a coOpia ndo esta devidamente
autenticada, ndo tem o valor do original. De “iure constituto” verifica-se ndo haver como dar por
despicienda a autenticacdo. Ndo se trata, alerte-se, de manter o ranco de tradicdo cartoraria. A
autenticacao € de rigor, principalmente em se tratando de um processo de responsabilidade, com
graves consegliéncias. A lei ja seria o bastante. Mas, além disso, ndo ha de se pensar, nas
situacdes de “impeachment”, em juiz liberal no exame das provas, dispensando as formalidades da
prova. O atendimento a todos os requisito legais é “conditio sine qua non” a ultrapassagem do
exame preliminar.

De se ressaltar aqui também o comprometimento de alguns documentos por auséncia de

cuidados em sua reproducdo xerografica. Compulsando os documentos juntados pelo i.



parlamentar denunciante encontramos escritos ilegiveis (fls. 113, 114 e 152), outro incompleto e
com a margem direita ndo reproduzida (decisdo do MM. Juiz da 6% Vara de Uberlandia - fls. 139).

Registra-se no requerimento de juntada que esta se procedendo a anexacao de cOpia do
inteiro teor do processo n°® 024.00.024.747-8, em tramite pela 18% Vara Civel da Comarca de Belo
Horizonte. Ndo € o que se vé&, no entanto. A dita cOpia integral inicia-se com um pedido de
intervencdo federal, passa por papeletas de informacdes processuais de outros feitos, decisédo
liminar em interdito proibitdrio expedida, ao que parece, pelo MM. Juiz da 1* Vara Civel desta
Capital, por mandado judicial, por outra papeleta de informagfes processuais relativa a processo
em curso perante a 22 Vara Civel, decisdo liminar também em interdito proibitério, exarada pelo
MM. Juiz da 22 Vara Civel, comunicacdo da Administracdo Regional de Venda Nova a Construtora
Almeida Ltda., dando conta de invasdo de area publica contigua a da referida empresa,
informativo de processo da 182 Vara Civel, por mandado judicial, por informativos de processo da
42 Vara Municipal, por oficio da MM?2 Juiza da 42 Vara Municipal ao Sr. Comandante Geral da
Policia Militar, por decisdo liminar do Dr. Matheus Chaves Jardim em Acdo de Reintegracdo de
Posse, por relatério da Policia Militar assinado pelo Comandante do 13° Batalhdo. Ou seja, ndo ha
cépia integral do processo em curso na 182 Vara Civel.

Noticia-se também no requerimento formulado pelo i. Deputado a juntada de copia integral
da Carta da Sentenca expedida pela 62 Vara Civel de Uberlandia. Nao obstante, ausente encontra-
se a seqliéncia de decisdo liminar proferida pelo MM. Juiz, apenas a primeira folha esta nos autos
da denulncia e assim mesmo comprometida no aspecto formal. (fl. 139)

Instrui os autos, a fl. 17, documento produzido em vernaculo estrangeiro (inglés), o que
reclama seja vertido para o portugués, nos termos do art. 236 do Cadigo de Processo Penal,
“verbis”:

“Art. 236 - Os documentos em lingua estrangeira, sem prejuizo de sua juntada imediata,

serdo, se necessario, traduzidos por tradutor puablico, ou, na falta, por pessoa idénea nomeada

pela autoridade.”

Ao colocar-se frente a questdo concreta o Colendo Tribunal de Alcada Criminal de S&o

Paulo enunciou em ementa:

“REU MENOR - Comprovagio da menoridade através de certiddo de nascimento firmada em
lingua estrangeira - auséncia de traducdo e também de legalizacdo no pais de origem pelo
cbnsul brasileiro - N&o reconhecimento daquela - “Habeas corpus” denegado - inteligéncia do

art. 236 do Cdédigo do Processo Penal.”

“Faz parte da tradicdo juridica brasileira que os documentos em lingua estrangeira s6 devem

ser admitidos no processo quando acompanhada da respectiva traducdo, bem como de sua



legalizacdo pelos consules brasileiros, reconhecidas as firmas destes pela Secretaria do
Ministério das RelacBes Exteriores.” (HC 74218, 42 C. Rel. Silva Franco. RT 500/324).

O i. Juiz Relator ao fundamentar seu voto pontificou:

“A ordem néo pode, realmente, ser concedida. A impetracao foi instruida com uma certidao
de nascimento do Registro Civil de Zamora, Espanha, e, portanto, com documento em lingua
estrangeira, que nao foi devidamente traduzido.

Faz parte da tradicdo juridica brasileira que os documentos em lingua estrangeira sé
devam ser admitidos no processo quando acompanhados de respectiva traducdo. Fiel a essa
linha de entendimento, o novo Cédigo de Processo Civil estabeleceu que “s6 podera ser junto
aos autos documento redigido em lingua estrangeira, quando acompanhado de versdo em
vernaculo, firmada por tradutor juramentado.” (art. 157).

E exato, no entanto, que o art. 236 do CPP propicia a imediata juntada do documento em lingua
estrangeira, mas ndo dispensa a sua traducdo. A expressao “se necessario” empregada o texto
legal nado significa que a traducdo seja prescindivel mas como afirmou com propriedade
Magalhdes Noronha, s6 sera dispensavel “se visivel e patentemente o documento for in6cuo,
ocioso, nada significando para o desfecho da demanda” (in “Curso de Direito Processual Penal”,
pag. 120, Saraiva, 1976). E, evidentemente o documento apresentado € ponto fundamental da
impetracao.

Mas ainda que se removesse 0 obstaculo representado pela auséncia da traducdo de
documento em lingua estrangeira, restaria ainda no caso a falta de uma legalizagcdo. “Para a
autenticacdo de atos passados em paises estrangeiros, ainda ha necessidade de sua
legalizacdo pelos consules brasileiros, reconhecidas as firmas destes pela Secretaria do
Ministério das RelacGes Exteriores” (José Frederico Marques, in “Manual de Direito Processual
Civil", pag. 222, Saraiva, 1974).

Na mesma ordem de idéias o entendimento de Mirabete (op. cit. pag. 284).
Ora, nem a traducdo, nem a autenticacdo citadas no julgado, foram providenciadas pelo autor.
Nem se venha alegar que caberia ao Presidente “sponte propria” diligenciar no sentido de obter a
traducdo e autenticacdo, tomadas ainda  outras providéncias no sentido de esclarecer
detalhadamente a transacdo imobiliaria noticiada pelo denunciante. A um, porque o Presidente
deve agir no exame preliminar da dendncia como se fosse membro do Poder Judiciario, com a
isencdo e os limites colocados a este e, assim, ndo cabe a ele substituir a parte na coleta e
aperfeicoamento das provas. A dois, porque, em nenhum momento, o denunciante declarou a
impossibilidade de apresentar documento comprobatorio da negociagdo do imoével, com a
indicacéo de onde possa ser ele encontrado, conforme exigido pelo art. 76 da Lei n® 1079/50. A

trés, porque nao se informou onde o documento comprobatério da alienagédo do imovel pode ser



encontrado. E na “Agent Synopos Report”? Ela expede documento comprobatério, para os fins
legais, de transacgédo imobiliaria, segundo a legislacdo norte-americana? Qual o seu endereco?

Passando a analise do rol de testemunhas, nota-se ter o denunciante oferecido nimero
superior ao exigido pelo art. 76 da Lei n°® 1079/50. Todavia, olvidou-se de qualifica-las de maneira
completa, trazendo, em especial, o endereco onde possam ser encontradas. Nao se discute
tratar-se de pessoas conhecidas; porém a exigéncia da declinacdo do local onde possam ser
encontradas para as devidas intimacdes € de sede legal.

Pelo exposto, vislumbra-se a ocorréncia de defeitos formais impedientes a
continuacdo da marcha processual aplicavel. A denlncia pode ser indeferida de plano, em

face dos defeitos apontados, “permissa venia”.

6 - DO EXAME DAS CONDICOES NECESSARIAS AO RECEBIMENTO DA DENUNCIA - ART.
43 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL.

Ja se frisou que algumas questdes de forma prejudicam o recebimento da denudncia. No
entanto, caso, neste comenos, ndo se enfrentasse outros aspectos também conducentes ao
arquivamento da denudncia poder-se-ia pensar que bastaria regularizar os documentos e indicar a
qualificacdo das testemunhas que a peticdo estaria pronta para ser recebida.

No caso em pauta hé outros pontos a serem focados e que, igualmente, levam ao
néo recebimento do petitorio.

O sempre lembrado Prof. José Tarcizio de Almeida Melo, com a autoridade que Ihe é
prépria asseverou no ja citado Parecer n°® 1887/88:

“O conceituado PONTES DE MIRANDA doutrina que os principios que regem a
responsabilizacédo do Presidente da Republica (e dos Governadores estaduais e dos Prefeitos)
séo principios de direito constitucional e principios de direito processual. Ensina, ainda, que a
natureza da denuncia penal, € de pressuposto de admissibilidade da demanda penal, como a
caucdo as custas, e entra na classe dos “pressupostos juridicos da acdo penal” de E. Beling
(Strafprozesserecht, F.V. Holtzendorff - J. Kohler, Enzykopadie, 72 ed., 127) ou dos
“pressupostos processuais de direito penal’, de JAMES GOLDSCHMIDT (Materielles
Justizrecht, 149),o0u dos “pressupostos de perseguibilidade” de WILHELM SAUER
(Grundlangen des Prozessrechts 335, 621). JAMES GOLDSCHMIDT (149) deu féormula para se
distinguirem dos pressupostos processuais de direito penal 0s pressupostos processuais:
agueles respondem se deve haver processo; esses, como deve haver (“ob Prozess sein soll”,
“wie prozess sein soll”). A resolugdo quanto a dendncia ou queixa somente para responder se é
admissivel ou inadmissivel o processo. Ainda ndo se entra em apreciacdo que importe
cognicdo, mesmo incompleta, se bem que superficial (Comentarios a Constituicdo de 1967, com
a Emenda n° 1, de 1969, t. lll, 2. Ed., revista, 2. Tiragem, Editora Revista dos Tribunais Ltda.,
1973, p. 357).0 consagrado jurista continua sua brilhante doutrina mencionando que a sentenca
de pronuncia € a ocasido em que 0 juiz manifesta sua cognicdo sobre o processo.



O art. 43 do Cddigo de Processo Penal determina que a dendncia ou queixa sera rejeitada
guando: | - O fato narrado evidentemente nao constituir crime; Il - Ja estiver extinta a
punibilidade, pela prescri¢céo ou outra causa; Ill - for manifesta a ilegitimidade da parte ou faltar
condicédo exigida pela lei para o exercicio da agéo penal.

Ao comentar mencionada disposicéo legal, assim se expde Hélio Tornaghi:

“O primeiro caso de rejeicao previsto no art. 43 € aquele em que o fato narrado na
denuncia ou queixa nao constitui crime em tese. Refere-se a lei ao fato atipico, ao fato que nao
se conforma com nenhuma figura de crime descrita em lei. De acordo com o art. 1° do Cdd.
Penal - nullum crimen sine lege - nenhum fato constitui crime se ndo esta descrito na lei como
tal.” (Comentarios ao Cédigo de Processo Penal v. |, t. 2°, Edicdo Revista Forense, Rio de
Janeiro, 1956, p. 86).”

O eminente processualista, as ps. 81/82 de sua citada obra, coloca a necessidade da
narracdo dos fatos com todas as circunstancias, devendo ser uma exposicdo minuciosa néo
apenas do fato infringente da lei como também de todos os fatos que o cercaram, ndo somente
de seus acidentes, mas ainda das causas, efeitos, condi¢Bes, ocasido, antecedentes e
consequentes.

O crime de responsabilidade pressupfe, em primeiro lugar, a denlncia do ato, para
permitir seu enquadramento, e, segundo a lei, a dendncia é ampla. Podera ser exercida por
gualquer cidadao. Esta legitimidade processual para o exercicio da denudncia corresponde a
iniciativa deflagradora do processo de responsabilidade. Ao se falar de denlincia ampla néo se
justifica a acolhida de qualquer denlncia. Esta, no crime de responsabilidade, pressupde o
atendimento de requisitos prévios, que a lei especifica, para evitar manifestacdes caprichosas,
emulativas ou estreptosas. 0Os que querem colher notoriedade através de denuncia nao
encontrardo ai seu campo proprio. A denlncia deve ser instruida com documento e amparada
pela certeza do ato. Dai, a impossibilidade de denuncia simulada ou fantasiosa, sem apoio nos
fatos. Este é o primeiro ato do processo de responsabilidade. O segundo momento é o do
recebimento da denudncia, o qual ndo envolve qualquer juizo sobre o mérito. A dendncia,

entretanto, somente serd apta se preencher os requisitos legais.”

Em outra oportunidade, precisamente no Parecer n°® 2245/90, o Prof. José Tarcizio firmou:
“Por falta do pressuposto formal do fato delituoso imputavel, a denlncia ndo existe ou tem
sentido, devendo o Presidente da Assembléia Legislativa denegar-lhe curso e manda-la para o

arquivo.”

“Cumpre, preliminarmente, a Assembléia Legislativa, verificar o preenchimento dos requisitos
formais para a denudncia. A abrangéncia dessa verificacdo tem sido objeto de sustentacfes
diversas entre os membros do nosso Tribunal de Justica, porém, a maioria de sua Corte
Superior € pelo conceito rigido, no qual se defere ao Presidente da Assembléia Legislativa



examinar, na primeira fase, se o denunciante é eleitor, se tem sua firma reconhecida pelo
tabelido e se imputa ao Governador a autoria de ato definido como crime de responsabilidade.

Torna-se necessario perceber se os atos imputados sédo os definidos pela norma como crime de

responsabilidade. A verificacdo dos pressupostos ndo invade o setor de julgamento guando

procura se ha contrapartida aos fatos descritos nos incisos tomados como infringidos em atos

imputados ao Governador.

Na atual fase, ndo ha ainda o juizo de legitimidade para o enquadramento dos fatos descritos
nas cominacdes legais, com o efeito de ser tomado o acusado como autor presumivel e, em
seguida, ser absolvido ou condenado.

Estamos apenas na verificacdo de se, em tese, os fatos descritos sdo considerados crime de

responsabilidade, pois, se evidentemente ndo o sdo, a Assembléia tornaria um tribunal ordinario

e 0 Governador, alvo predileto de desafetos andnimos, dados 0s encantos gque 0 seu cargo

produz.”

a

“Pela atual Constituicdo do Estado, compete, privativamente, a Assembléia Legislativa
autorizar, por dois tercos de seus membros, a instauracdo de processo contra o Governador do
Estado, nos crimes de responsabilidade, assim como processa-lo e julga-lo (art. 62, Xlll e XIV).
No art. 91, § 3° da mesma Constituicdo Estadual, reitera-se que o processo e o julgamento do
Governador, nos crimes de responsabilidade, sera perante a Assembléia Legislativa, se
admitida a denudncia por dois tercos de seus membros. A Admissao da dendncia tem 0 mesmo
sentido de prévia autorizacdo do processo, nao constituindo mais a prondncia ou declaracéo da
procedéncia da acusacédo do constitucionalismo anterior.

Distingue-se, entretanto, a autorizacdo do processo ou admissao da denlncia, por dois tercos
dos membros da Assembléia, da verificacdo dos pressupostos formais da dendncia. A primeira
contém juizo de legitimidade, para afastar o processo dos casos em que a prova € insuficiente,
0 ato delituoso néo é de autoria do Governador ou estiver claro o propésito apenas de molestar
0 Governador. A segunda, verificacdo de pressupostos, ndo implica de legitimidade, porém,

somente o cumprimento dos pressupostos constitucionais e legais para a denuncia.”

“Embora ndo-legislativa, a competéncia da Assembléia para o processo e julgamento de crime
de responsabilidade atribuido ao Governador se insere no contexto de suas funcdes
institucionais, inclusive pelo atual Regimento, eis que o Plenario é pelo Presidente comandado
e esta no contexto das atribuicbes de coordenacdo dos trabalhos ndo dar seguimento a
peticdes ou proposicdes desprovidas dos requisitos formais. E da esséncia do servico publico e
do trabalho parlamentar o cumprimento das formalidades, porque nao incide no setor publico
apenas a disposicdo da vontade, mas, incidem, principalmente, as prescricbes normativas feitas

para garantir a sua perfeicao.



Ao Presidente compete dirigir os trabalhos e manter a ordem deles, ndo havendo necessidade
de que sejam atividades do Plenario ou das Comissdes. Em qualquer setor ou reparticdo da

Assembléia a atuacdo presidencial pode ter lugar. Compete ao Presidente evitar o

prossequimento _de denulincia sem objeto, pois seria perda de tempo e desprestigio para o

legislativo se dedicar a verdadeiras aberracées como é o caso da denlncia sem fato delituoso
imputéavel.”

“A falta de pressuposto formal exigido, opinamos no sentido de que o Presidente da Assembléia

Legislativa indefira a dendncia e negue seu andamento.” (grifo nosso)

A denuncia ora sob enfoque encontra-se embasada, segundo o nela argumentado, no art,
89, paragrafo Unico, e 91, incisos Ill, IV e VIl da Constituicdo Estadual, art. 7°, 6,7 € 8, art. 8°, 4,5 e
8 e art. 12, 1, da Lei n® 1079/50, art. 22, 1, art. 23, |1 e |ll, da Lein® 7170/83. Cabe perscrutar se a
narracéo dos fatos apresentados traca liame Iégico com os tipos definidos em lei.
Os Dispositivos invocados pelo denunciante tém os seguintes dizeres:
Constituicdo Estadual:
“Art. 89 - ...
Paragrafo Unico - O Governador e o Vice-Governador do Estado, no ato da posse e ao
término do mandato, fardo declaracdo publica de seus bens, em cartério de titulos e
documentos, sob pena de responsabilidade.
Art. 91 - S8o crimes de responsabilidade os atos do Governador do Estado que atentem
contra a Constituicdo da Republica, esta Constituicao e, especialmente, contra:
| - a existéncia da Unido;
Il - o livre exercicio do Poder Legislativo, do Poder Judiciario e do Ministério Publico, da Uniéo e
do Estado;
Il - o exercicio dos direitos politicos, individuais, coletivos e sociais;
IV - a seguranca interna do Pais e do Estado;
V - a probidade na administracéo;
VI - a lei orcamentaria;
VII - o cumprimento das leis e das decisdes judiciais.
Lei n® 1079/50:
Art. 7° - Séo crimes de responsabilidade contra o livre exercicio dos direitos politicos,
individuais e sociais:
6 - subverter ou tentar subverter por meios violentos a ordem politica e social;
7 - incitar militares a desobediéncia a lei ou infracdo a disciplina;
8 - provocar animosidade entre as classes armadas ou contra elas, ou delas contra as
instituicdes civis.

Art. 8° -S&o crimes contra a seguranca interna do pais:



4 - Praticar ou concorrer para que se perpetre qualquer dos crimes contra a seguranga interna,
definidos na legislacdo penal;
5 - Nao dar as providéncias de sua competéncia para impedir ou frustrar a execucdo desses
crimes,
8 - Deixar de tomar, nos prazos fixados, as providéncias determinadas por lei ou tratado federal
€ necessario a sua execugao e cumprimento.
Art. 12 - Sdo crimes contra o cumprimento das decisdes judiciarias:
| - impedir, por qualquer meio, o efeito dos atos, mandados ou decisdes do Poder Judiciario.
Lei n° 7.170/83:
Art. 22 - Fazer em publico, propaganda:
| - de processos violentos ou ilegais para alteracdo da ordem politica ou social.
Art. 23 - Incitar:
| - a subversao da ordem politica ou social,
Il - a animosidade entre as Forcas Armadas ou entre estas e as classes sociais ou as

instituicdes civis.”

Em seu arrazoado o autor descreve os Ultimos acontecimentos ocorridos na fazenda dos
filhos do Sr. Presidente da Republica, localizada no Municipio mineiro de Buritis, por demais
conhecidos de todos nés, ja que acompanhado de perto pela imprensa nacional com destaque,
para concluir que a conduta do Sr. Governador afronta o preconizado no art. 144 do Diploma
Fundamental da Republica, amoldando-se ao previsto no art. 91, lll e IV, da Constituicdo Estadual,
art. 7°,e,7e 8, art. 8, 4,5 e 7, estes da Lein® 1079/50, e art. 22, | e 23, 1 e I, da Lein® 7170/83.

Para ser o mais fiel possivel aos argumentos do denunciante, procede-se a transcricdo do
por ele alegado:

“O denunciante compartilha do entendimento do llustre Prof.  José  Rubens Costa,

publicado no Jornal “O Tempo”, edicdo de 14/09/00, pag. 5, Diz ele:

“A atitude do Presidente Fernando Henrique Cardoso de enviar tropas do Exército para
fazer a seguranca da propriedade de sua familia € constitucional. Ele disse que Fernando
Henrigue Cardoso poderia acionar as Forcas Armadas tanto como presidente quanto cidadao.
Cita os arts. 142 e 144 da Constituicao Federal. O primeiro diz que o Exército, a Marinha e a
Aeronautica estdo sob autoridade do presidente e destinam-se a defesa da patria e a garantia
dos poderes constitucionais. O art. 144 afirma que todos os cidadaos tém direito a seguranca
publica por meio das policias Militar, Civil, Federal e Rodoviaria. ‘A seguranca do presidente
esta afeta as policias, na qualidade de cidaddo, e a do Exército, como presidente’, declarou.
Para ele, a primeira providéncia seria Fernando Henriqgue Cardoso pedir a seguranca da Palicia
Militar de Minas. O governo federal, na Ultima segunda-feira, enviou véarios comunicados

alertando para o risco de invaséo, pedindo uma providéncia. Mas o Estado avaliou que nao



havia risco e, nesse caso, o presidente poderia pedir a ajuda do Exército, argumenta Rubens
Costa.”

Ora, os fatos sé@o por demais sabidos e, em resumo, podemos dizer que:
a) temendo uma invasdo a propriedade de seus filhos, em Buritis, 0 presidente determinou o
envio de tropas do exército para a area;
b) entendeu o Presidente Fernando Henrique Cardoso que “o poder constitucional do
presidente e a sua autoridade como legitimo mandatario do povo brasileiro ndo podem
submeter-se a ameacas e chantagens para obtencdo de decisdes de governo, como é a
intencdo do MST. Fosse admitido esse abuso, o Estado de Direito pereceria no pais.”;
c) O Presidente Fernando Henrique Cardoso também esclarece na carta que remeteu ao
Governador Itamar Franco que “...houve insistentes pedidos de medidas preventivas ao
governo de Minas Geris, tanto por parte do ministro-chefe do Gabinete de Seguranca
Institucional, em oficios dirigidos ao governador, como do diretor da Policia Federal, em oficio
dirigido ao comandante da Policia Militar, gue ndo foi sequer respondido” (grifos do

denunciante);

d) A garantia do exercicio de autoridade do presidente é confirmada quando, ao finalizar a
mencionada correspondéncia, Fernando Henrigue Cardoso afirma “tendo tomando
conhecimento, entretanto, de que, por forca das gestBes inspiradas nos mais elevados
propositos do Ministro

Carlos Velloso, presciente do Supremo Tribunal Federal, V. Exceléncia agora se dispde a fazer

cumprir a Constituicdo, estou na conviccdo de que determinara que a Policia Militar cumpra seu

dever. Feito isso, tornar-se-a4 desnecessaria a presenca do Batalhdo da Guarda Presidencial.”

(grifos do denunciante);
e) Desta maneira, os procedimentos adotados pelo Governador do Estado, a saber:
- ndo atendimento do pedido de garantia ao direito de seguranca publica;

- omissdo criminosa ao deixar de ordenar que a Policia Militar cumprisse seu dever.”

Espanque-se de pronto a fundamentacdo de crime de responsabilidade centrada na Lei n°
7170/83, posto que as figuras tipicas nela descritas podem configurar crime comum, ndo de
responsabilidade, e, sendo assim, “concessa venia”’, a competéncia para o0 processamento da
denudncia seria do Superior Tribunal de Justica, ndo da Assembléia Legislativa, a teor do art. 92
da Constituicdo Estadual e do art. 105, |, a, da Constituicdo Federal. Se o denunciante entende ter
0 Sr. Chefe do Executivo Estadual praticado crime comum cabe levar a questdo ao Ministério
Publico que agira se assentir com a tese esposada.

Quanto aos demais dispositivos invocados entendo nao haver adequacédo juridica
entre os fatos arrolados e o qu e neles se prevé. O art. 91 da Constituicdo Estadual, assim como
o art. 85 da Carta Republicana, dispdem genericamente acerca da responsabilizacdo dos Chefes
dos Executivos Federal e Estadual, deixando a cargo de lei especifica federal a definicdo de cada



tipo. Tal diploma normativo ja existia e foi em grande parte recepcionado pela Constituicdo de
1988. Trata-se da ja tdo falada neste Parecer Lei 1079/50. E o que ela reza nos dispositivos
invocados pelo denunciante?

O art. 7° prevé os crimes de responsabilidade contra o livre exercicio dos direitos politicos,
individuais e sociais, listando, dentre outros, “subverter ou tentar subverter por meios violentos a
ordem politica e social”; “incitar militares a desobediéncia a lei ou infracdo a disciplina”; “provocar
animosidade entre as classes armadas ou contra elas, ou delas contra as instituicdes civis.” Ja o
art. 8° arrola os crimes contra a seguranca interna do pais, dentre eles, “praticar ou concorrer para
que se perpetre qualquer dos crimes contra a seguranca interna, definidos na legislacdo penal”;
“ndo dar as providéncias de sua competéncia para impedir ou frustrar a execucédo desses crimes”;
“permitir, de forma expressa ou tacita, a infracdo de lei federal de ordem publica.”

Segundo dito na denlncia o Sr. Presidente da Republica temia uma invasao a propriedade
de seus filhos e enviou comunicados postulando a acédo da Policia Militar. O Sr. Governador - isto
esta declinado na fl. 8 - recebe do servico de inteligéncia da PM o informe de que ndo ha iminéncia
de invasédo. Verifica-se, portanto, que a decisdo do Sr. Governador ndo foi sem fundamento;
elalevou em conta o informe do servico de inteligéncia da PM. Pode-se criticar o Sr.
Governador, alias isso € da esséncia do regime democratico, pode-se até dizer que houve uma
avaliacao incorreta do servico de inteligéncia (ndo se esta afirmando, frise-se, mas apenas
aventando uma possibilidade para forca de argumentacédo), mas dai a dizer que ao ndo enviar
as tropas estaduais para evitar possivel invasdo o Sr. Governador praticou crime de
responsabilidade é perder o referencial da Lei 1079/50. Caso a argumentacdo deduzida pelo
denunciante vingasse, o Sr. Governador poderia ser responsabilizado por qualquer pessoa vitima
de violéncia em determinadas regifes da Capital. E sabido e ressabido que alguns locais de Belo
Horizonte possuem alto indice de crimes contra a vida e contra o patrimdnio. No entanto, ainda
assim, ilicitos penais graves la continuam ocorrendo. Por que? Porque é impossivel prevenir todos
os delitos, ainda que se saiba onde ha maior probabilidade de sua ocorréncia.

N&o bastasse, o Unico documento juntado pelo autor relativo ao caso de Buritis € um
exemplar da “Assembléia na Imprensa” que reproduz as matérias jornalisticas publicadas
em 14/09/2000, ndo havendo ali, “data venia”, qualquer prova da ocorréncia dos fatos
tipificados nos arts. 7° e 8° da Lei 1079/50.

Ao que parece, da leitura dos acontecimentos o autor tirou como conclusdo terem
ocorridos fatos definidos na Lei 1079/50. Nao vislumbro a hipétese da mesma forma, entretanto. O
fato de o Sr. Governador néo ter determinado fossem as tropas estaduais mobilizadas para
evitar uma possivel invasdao de terras particulares, seguindo a opinido do servico de
inteligéncia da corporacdo militar ndo se configura fato tipico previsto em lei. Se o Sr.
Governador nao determinasse qualquer providéncia apos coletar a opinido da Policia Militar, que
entendesse ocorrente a iminéncia da invaséo, a responsabilizacdo restaria clara, pois o dolo, a

vontade livre e consciente de deixar de praticar um ato obrigatério em face das regras



constitucionais e legais aplicaveis, constituiria certamente crime de responsabilidade. Se, contudo,
0 que se reclama € da avaliagdo do servico de inteligéncia da Policia Militar, cabe, se for o
caso, eventualmente, a juizo da autoridade competente, a instauragdo de inquérito visando apurar
a responsabilidade do autor do relatério que apontava nao haver risco de invasao.

Se houve — repise-se mais uma vez, ndo se esta afirmando, mas apenas aventando-

se uma possibilidade — falha do Servico de Inteligéncia da PM sé este pode responder pelo

fato, a teor do art. 13 do Cddigo Penal que reza que “o resultado, de que depende a
existéncia do crime, somente é imputavel a quem lhe deu causa.”
O denunciante entende também ter se dado o crime de responsabilidade tipificado no art.
8°, 5, da Lei 1.079/50, tendo como fundamento o seguinte:
“a) Nao bastasse a auséncia da acdo governamental do Chefe do Executivo de Minas, em
nitida vinganca politica, o Governador do Estado anuncia, para espanto de todos, que pretende
desapropriar a fazenda Cérrego da Ponte;
b) ndo se discute, in casu, a competéncia do governador para desapropriar iméveis rurais ou
urbanos. O que causa espécie é o motivo alegado para levar a efeito tal desapropriacéo;
c) sobre este ponto, o Jornal “O Estado de Minas”, edicdo de 14/09/00, pagina 04, publica
depoimento do ilustre jurisconsulto Miguel Reali. Diz ele: “O ato € nulo, ja que a lei é de
utilidade publica e ndo de “revide politico”. A lei deve ser utilizada para a necessidade publica
ou social e, neste caso, nhdo cabe nhem uma coisa nem outra. Nao acredito que haja
consisténcia juridica, porque esta muito claro que se trata de um conflito politico”;
d) na edicao de 14/09/00, o Jornal “Hoje em Dia”, pagina 03, apresenta depoimento do ilustre
ex-presidente da OAB/MG, Aristoteles Ateniense, que de maneira solar nos ensina:
“Desapropriacdo ndo é um ato de vontade. Esta sujeita a requisitos previstos na
Constituicdo Federal, levando-se em conta, principalmente, o interesse publico. Insatisfacao
pessoal ou incompatibilidade politica ndo podem motivar nenhuma desapropriacao”;
e) ao anunciar que a Procuradora Geral do Estado esta encarregada de elaborar parecer que
fundamente a decisdo de o Governo do Estado proceder a uma possivel desapropriacéo, o
Governador convoca a policia militar para, em regime de urgéncia, proteger o Palacio da
Liberdade;
f) uma verdadeira operacdo de guerra foi montada para convencer a opinido publica da
premente invasdo do Palacio da Liberdade por tropas federais, “segundo informes sigilosos
do servico de inteligéncia da Policia Militar”;
g) a estratégia adotada pelo Chefe do Poder Executivo de Minas é muito clara: ndo determina
a protecao policial a fazenda Cérrego da Ponte, sob o argumento de que o servico de
inteligéncia da Policia Militar informou ndo haver iminéncia de invasdo, ao mesmo tempo
em que dez Onibus despejam militantes do MST nos portdes da referida fazenda, e

determina uma operacdo de guerra, sob o argumento de que o mesmo servico de



inteligéncia informa existirem sérios indicios de intencdo de invasdo do Palacio da
Liberdade;

h) ndo importa aqui duvidar da eficiéncia do servigo de inteligéncia da Policia Militar. Talvez
devéssemos é duvidar da inteligéncia do Governador do Estado. Afinal de contas, executar
estratégia com fundamento centrado na premeditada animosidade entre as classes armadas,
é chamar para si a responsabilidade pelo crime de atentar contra o exercicio dos direitos
politicos, individuais, coletivos e sociais, capitulado no inciso Ill do art. 91 da Constituicdo do

Estado e no artigo 8°, nimero 5, da Lei Federaln® 1079/50.”

O art. 8°, 5, considera crime contra a seguranca interna do pais “ndo dar as providéncias
de sua competéncia para impedir ou frustrar a execucao desses crimes.”

Ora, ndo se consegue concatenar idéias que liguem logicamente a exposicdo dos fatos a
conclusdo. O autor comeca dizendo ter o Sr. Governador anunciado o desejo de desapropriar a
fazenda Cérrego da Ponte, alvo dos acontecimentos em Buritis, cita a posicdo de juristas de escol
que condenam a iniciativa, anuncia ter sido a Procuradoria-Geral do Estado chamada para
proceder aos estudos legais necessarios a expropriacdo, realca o ocorrido no Palacio da Liberdade
onde foi montada “uma verdadeira operacao de guerra”, diz que a estratégia do Sr. Governador ao
néo proteger a fazenda em Buritis e ocupar o Palacio da Liberdade, nos dois casos sob conselho
do servico de inteligéncia da Policia Militar, centra-se em premeditada animosidade entre as
classes armadas, concluindo de tudo isso a ocorréncia de crime de responsabilidade capitulado no
n® 5 do art. 8°, da Lei 1.079/50, cujo texto acima ja se transcreveu:

Questiona-se: qual a seqiiéncia ldgica pode levar os fatos narrados a conclusao
proposta?

Dizer que o Sr. Governador ndo determinou as providéncias necessarias para
impedir ou frustrar a execucdo de crime contra a seguranca interna do pais exige
obviamente a exposi¢do antecipada, detalhada, circunstanciada do referido crime.

“Data venia”, ainépcia aqui se impde.

Afirma o denunciante que o Sr. Governador ndo vem cumprindo ordens emanadas de
autoridades judiciarias, nos seguintes termos:

“O Governador do Estado infringiu o inciso VII do artigo 91 da ConstituicAo do Estado,
cometendo uma vez mais crime de responsabilidade por promover atos que atentam contra o
cumprimento das decisdes judiciais.

Com efeito, o Governador, no minimo, conforme noticia o Jornal “Estado de Minas”, edicdo de
10/05/00, ja descumpriu, entre outros, cinco mandados para reintegracdo de uma area de 1
milhdo e 500 mil metros quadrados, na regido de Venda Nova, ao norte de Belo Horizonte,
segundo provam o0s autos que se encontram na 182 Vara Civel da Capital, movidos pela
Construtora Almeida, pedindo intervencdo federal em Minas, por descumprimento de ordem
judicial.



A proposito, o proprio Presidente da AMAGIS - Associagdo dos Magistrados Mineiros, o zeloso
juiz Elpidio Donizetti, ja avaliou que “Minas Gerais esta proxima de entrar em total estado de
desobediéncia civil, diante da negativa da Policia Militar, orientada pelo Governador Itamar
Franco, em cumprir decisfes judiciais de reintegracdo de posse de terrenos particulares e
publicos”. Essa negativa, segundo o presidente da AMAGIS, se soma uma outra, ocorrida
recentemente no Tridngulo Mineiro, quando o Governo o Estado ndo cumpriu a decisdo de
reintegracdo de posse da Fazenda Tangara, em Uberlandia.

O agravamento dessa situagdo, enfatiza o presidente da AMAGIS, ‘incentiva uma onda de
invasdes em todo o Estado’. Ela tem uma for¢ca de uma carta-branca, autorizando a todas as
pessoas a fazerem justica com as préprias maos. Da forma como esta, declarou o juiz Donizetti,
nao precisa ter judiciario no Estado. Basta que todas as demandas sejam encaminhadas ao
Palacio da Liberdade para o Governador Itamar Franco definir.

O Jornal ‘Hoje em Dia’, de 14/09/00, pagina 03, traz matéria com o Presidente da OABMG,
Marcelo Leonardo e |Ihe credita a informacao de que ‘ao longo dos quase dois Ultimos anos,
recebeu varias reclamac@es de advogados, de diversas comarcas, que ndo estdo conseguindo
0 apoio da Policia Militar para cumprimento de mandados de emisséao de posse deferidos pela
justica estadual'.

Continuando a mesma matéria, diz o jornal que, segundo Marcelo Leonardo, as emissdes de
posse foram deferidas pela justica em iméveis invadidos por militantes do MST. ‘E preocupante

para o regime democratico o ndo cumprimento de decisdes judiciais’.

O descumprimento de ordem judicial é ato de extrema gravidade e ndo pode ser admitido,
pois constituindo a Republica Federativa do Brasil um Estado Democratico de Direito (art. 1°
CF/88) evidente que o acato as decisOes judiciais é providéncia a ser sempre seguida pelas
autoridades.

Perquire-se entdo se das provas colacionadas alguma comprova ou traz indicio do nao
cumprimento de decis&o judicial por parte diretamente do Sr. Governador. As paginas 22 (verso),
23 (frente), 24 (frente), 38 (verso), 48 (frente e verso) tratam da matéria e todos os documentos
juntados a partir da fl. 102, inclusive, pertencem a acfes de reintegracdo de posse e interdito
proibitério relacionados a ocupacéao de areas em Belo Horizonte e Uberlandia.

Li com extrema atencdo todos as pecas citadas para verificar se delas ressaia conduta
ensejadora de crime de responsabilidade por parte do Sr. Governador.

Em nenhuma delas encontrei impressa a ordem do Sr. Governador de
descumprimento de ordem emitida pelo Poder Judiciario. Provavelmente por inexistir tal
comando é que a Cia. de Integracdo Florestal teria aviado representacdo junto ao Ministério
Plblico Federal, a fim de apurar eventual responsabilidade do Sr. Governador pelo néo
cumprimento da decisdo judicial favoravel a empresa. O proprio advogado da empresa dita:
“queremos saber se existe ordem formal do Governador para que a policia ndo faca a



reintegracdo.” (grifo nosso). Ou seja, desconhece-se a interveniéncia do Governador no caso. Por
outro lado, o Superintendente do ITER, ex-deputado Marcos Helénio afirma: “o governador quis
evitar a violéncia. Quem fala que ele ndo cumpriu com a justica é malicioso ou ndo entende de
legislagdo” (fl. 24). J& o Comandante do Policiamento da Capital, Coronel Severo, “informou que ja
recebeu recomendacdo do Comando-Geral da PM para cumprir a determinacdo da justica de
retirar os invasores da area, mas esclareceu que esta fazendo, primeiro, o planejamento da
desocupacéo “para ndo ser protagonista de uma tragédia”. (fl. 48).
Do verso da fl. 114 consta a seguinte observacgéo do sr. Oficial de Justica:

“Certifico sob a fé de meu oficio que, em cumprimento ao respeitavel mandado, diligenciei-me a

RD. MG 010, sendo ali as 08:30h. Constatei que o imovel ja havia sido invadido. Diante do

namero de invasores no imével solicitei forca publica, junto ao 13° Batalhdo da PMMG, que nao

atendeu. Assim, comparecemos em companhia da parte autora ao Comando Geral da Policia

Militar, onde fomos informados pelo Major Fabio Xavier que a PM nao podera intervir sem

ordem expressa do Coronel Mauro Lucio Gontijo que por sua vez obedece ordens do

Governador do Estado.

Devolvo o presente mandado por falta de apoio da Policia Militar no cumprimento da diligéncia.

Para constar lavrou-se esta.”

Do verso da fl. 120, embora o texto ndo esteja legivel em sua integralidade, retira-se a
seguinte observacéo lancada pelo Meirinho:
“O Major Fabio Xavier informou na presenca dos representantes legais dos autores, que a PM
nao poderia intervir, sem ordem expressa do Coronel Mauro Lucio Gontijo que por sua vez
obedece ordens do Governador do Estado; deixei cépia do mandado junto ao 13° Batalhdo da
PM. Devolvo o mandado por falta de apoio da PM”.

O oficio de fl. 122 (o de fl. 124 é cOpia idéntica) foram encaminhados ao Sr. Comandante
Geral da Policia Militar. O relatorio de fls. 128/130 é assinado pelo Comandante do 13° Batalhdo de
Policia Militar e ndo se encontra dirigido a quem quer que seja. Os oficios de fls. 153/155 tém como
destinatario o Comandante Geral do 9° Comando Regional da Policia Militar e o de fl. 156 o
Comandante do 32° Batalhdo de Policia Militar, o0 mesmo ocorrendo com o de fl. 158. A fl. 159
consta oficio dirigido ao MM. Juiz da 62 Vara Civel da Comarca de Uberlandia comunicando a data
do cumprimento da reintegracéo de posse. As fls. 161/163 consta certiddo circunstanciada dos srs.
Oficiais de justica informando a gravidade da situacdo da Fazenda Tangara e o0s riscos que
correram no desempenho de seu mister. A fl. 165 despacho do sr. Juiz de Direito solicitando do sr.
Presidente da Republica tropas federais para o cumprimento da ordem judicial, relatando, também,
brevemente, conflito positivo de competéncia em face de entendimento da Justica Federal.

Em nenhum desses documentos verifica-se ordem emanada do sr. Governador com

vistas ao ndo cumprimento das ordens judiciais. Depara-se certamente com dificuldades



operacionais para efetiva-las. Em alguns casos, como o do bairro Serra Verde, nesta Capital, a
desocupacéo determinada exigiu da Policia Militar um planejamento minucioso, envolvendo varios
homens e estratégia, o que acabou sendo bem sucedido, pode-se lembrar quem acompanhou os
acontecimentos.

E necesséario ter em mente que uma liminar reintegratéria de posse, envolvendo o
desalojamento de centenas, as vezes milhares de pessoas, ndo é tarefa simples, que pode ser
cumprida de um dia para o outro. E natural que a Policia planeje a operacéo, podendo levar dias
ou até semanas para desincumbir-se do trabalho com sucesso, evitando situacdes como a de
“Eldorado dos Carajas”.

Os fatos relacionados a Fazenda Tangara sdo extremamente graves. Entrementes,
ndo ha em qualquer lugar nas copias do feito, ou mesmo nas matérias jornalisticas,
afirmacdes do sr. Governador que pudessem l|he ensejar a responsabilizagdo. Se o sr.
Governador, “ad argumentandum”, assim procedeu, assim determinou, nos autos ndo ha a
menor prova disso. Ademais, ndo ha qualquer informacdo acerca do conflito positivo de
competéncia citado pelo MM. Juiz. O mesmo ja poderia ter se findado ou a instancia superior ter
designado o juiz federal ou mesmo o juiz estadual para resolver, em carater provisorio, as medidas
urgentes. (art. 120 do Cdadigo de Processo Civil)

Por derradeiro, sustenta a denunciante que o sr. Governador ao apresentar sua relacédo de
bens, conforme determinagéo estatuida no paragrafo uUnico do art. 89 da Constituicdo Estadual,
deixou de relacionar imdvel de sua propriedade, localizado em Washington, nos Estados Unidos,
adquirido em 27.11.98, cerca de dois meses antes da entrega da declaracédo de bens em cartdrio,
por U$300.000 (trezentos mil délares americanos).

Como supedaneo do arrazoado existiria uma matéria publicada na Folha de Sao Paulo (fl.
18) e um documento do “Agent Synopsis Report”. Segundo a “Folha”, o sr. Governador teria
comprado o imovel em 1998 (ndo se fala a data com precisao). Ja no doc. 17, embora nao vertido
para o portugués, o que lhe deixa de conferir forca probatoria conforme ja acima anunciado,
existem duas datas: 27/11/98 e 28/01/99. No entanto, a observacdo mais importante a se
fazer € que em nenhum lugar da “Agent Synopsis” é citado o nome do sr. Governador
Itamar Franco. Ora, para que se possa atribuir-lhe o dominio de um imovel é essencial que
do documento conste seu nome, fato ndo percebido na hipétese.

7 - CONCLUSAO
A meu juizo, ndo cabe ao sr. Presidente receber a denincia quando a rejeicédo se impde. O
recebimento da mesma nao se encontra no espacgo do juizo de conveniéncia e oportunidade; ao
revés é vinculado, como sustenta o Superior Tribunal de Justica:
“PENAL. PROCESSUAL. TRANCAMENTO DE INQUERITO POLICIAL. FALSIDADE
IDEOLOGICA. CERTIDAO DE OFICIAL DE JUSTICA ATESTANDO A AUSENCIA DE
PROMOTOR. FALTA DE JUSTA CAUSA.



1. Totalmente evidenciada a atipicidade do fato, em razdo dos elementos ja produzidos, impGe-
se o trancamento do inquérito.

2. Recurso Ordinario provido.” (RHC 9607/PA. Rel. Min. Edson Vidigal. 52 T. DJ 25/09/00. pag.
113)

“Ex positis”, conclui-se que a peca de denuncia ressente-se da auséncia de alguns
pressupostos basicos para seu recebimento, levando-se em conta o estipulado na Lei 1.079 e no
Cédigo de Processo Penal.

Portanto, em meu sentir, deve a mesma ser rejeitada e arquivada, forte nos fundamentos
acima alinhavados.

E o parecer.

Belo Horizonte, 10 de outubro de 2000.
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