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Diversas linhas de pesquisa de referéncia mundial que investigaram os
impactos econémicos e sociais dos investimentos publicos em
infraestrutura confirmam os seus efeitos positivos sobre o crescimento de
economias desenvolvidas e em desenvolvimento.




Impactos dos Investimentos em Infraestrutura

Estudo do economista Doutor Eduardo Simoes de Almeida, da USP, intitulado “A
Duplicacao da Rodovia Fernao Dias: Uma Anadlise de Equilibrio Geral”, quantificou os
ganhos de bem-estar agregados e regionais da duplicacdo da Rodovia Fernao Dias,
bem como o seu impacto na equidade da renda regional. Concluiu que:

v 0 investimento em infraestrutura rodovidria provoca avango importante na
geragao de riqueza e bem estar de uma regiao e sua populag¢ao;

v um aumento de 1% no estoque de capital de rodovias implicaria em um
crescimento adicional de 0,4% do PIB no médio e longo prazo, e;

v" arelagdo positiva entre o investimento em infraestrutura e o crescimento do PIB
pode ser explicada pelos impactos que tais investimentos tém sobre a
produtividade total da economia regional, ou seja, a produtividade do trabalho e
do capital.
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Em Minas Gerais, tomando por base levantamentos da Assessoria Econdmica da
FIEMG, percebe-se que a regidao Sul de Minas algou maior desenvolvimento
econdomico apos a duplicacao da rodovia. No periodo 2001 a 2005, antes da
duplicagao, o PIB cresceu 2,7% ao ano em termos médios. Ja no periodo 2006 a
2010, apo6s a duplicagao, o crescimento atingiu taxa média de 4,5% ao ano.
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1tos em Infraestrutura

Qual a razao para essa gradual perda de qualidade na oferta de infraestrutura
econémica no Brasil?

Com toda a certeza, a resposta para esta questao esta na deficiéncia do volume e
qualidade dos investimentos que se realiza na infraestrutura rodoviaria, ferroviaria,
aeroportuaria e portuaria, bem como, na completa falta de projetos bem planejados
que promovam a integrac¢ao logistica destes modais.

Com isso, o Pais oferta uma infraestrutura deficiente que prejudica a produtividade
da economia como um todo e eleva os custos de producao.
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Fonte: World Bank. World Development Report: Infrastructure for Development 1994



O )I‘n'veﬁimentos em Infraestrutura

Como foi o investimento em infraestrutura no Brasil nos ultimos anos? O Brasil
avang¢ou gradualmente, na medida em que o governo foi viabilizando a entrada da
iniciativa privada nestes investimentos. Com isso, nos ultimos dez anos, o Pais
duplicou o volume de recursos investidos na infraestrutura em proporc¢ao do PIB,
ainda que bastante concentrado na area energética (P&G) e comunicagao.
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Fonte: Credit Suisse. (1) F. Puga, “Perspectivas do BNDES para a economia brasileira”, 21 de outubro de 2014



R

Brazil's Investments in Infrastructure® (as a % of GDP)

‘.' 5.42 : Brazil's Investments in Infrastructure (as a % of GDP) /| Investments Breakdown (% of total)
Waste RS 3.1 !
and Water B Transportation [l Telecom M Power & Utilities | 11.2

Power 3.62 Publie-Owned

36.2 Co .
Mpanies
Telecom

51.5 Private=Sector

ol il Companies

Transpertation -

1971-80 1981-89 1980-00 200110 9001 2002 20032004 200520062007 20082003201020112012% | 2007 2008 2003 2010 2011 2012*
* Includes both private and public investments h : o

Quando se olha estes investimentos de forma mais criteriosa percebe-se, por
exemplo, que o investimento na infraestrutura de transportes rodoviario,
ferroviario, portuario e aeroportuario atingiu apenas 0,6% do PIB na década 2001
-2010, em termos médios.
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Fonte: CREDIT SUISSE SECURITIES RESEARCH & ANALYTICS (Inter. B Consultoria / Castelar Pinheiro and Giambiagi (2012) = [t

and Frischtak (2012)).




tos na infraestrutura de transportes

R

Evolugdo do investimento em transporte nos ultimos 40 anos (em % do PIB)
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Claramente, um patamar de investimento baixo e que s6 vem se deteriorando ao
longo das décadas, incompativel com o crescimento econémico.

Fontes: Grafico: Giambiagi e Pinheiro, 2012.
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""‘]mié!"_i,me.nto em Rodovias

Especificamente, no segmento rodovidrio, o principal modal de transportes do
Brasil, os investimentos realizados pelo setor publico atingiram apenas 0,16% do
PIB em 2014.

Evolugdo do Investimento Realizado em Infraestrutura de Transporte Rodoviario’
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Obs.: Valores referentes ao Orcamento Fiscal da Unido e ao Orcamento de Investimento das Estatais (Cias Docas e Infraero), atualizado
em 03.09.2015 com dados acumulados (SIGA BRASIL) até 01.09.2015.

TInclui Investimentos Diretos da Uni3o e das Estatais.
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Constitui um padrao de
investimento muito abaixo dos
padroes observados em muitos

paises industrializados e em
desenvolvimento, e que tendem a
gerar um déficit na oferta de
infraestrutura face ao crescimento
da demanda da economia.

na Infraestrutura — Comparacoes
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Fonte: Credit Suisse. (1) F. Puga, “Perspectivas do BNDES para a economia brasileira”, 21 de outubro de 2014
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Ainfraestrutura: qual o tamanho do investimento?

A pergunta que se coloca entdo é: qual o investimento necessario para o Brasil
avang¢ar na melhoria de sua infraestrutura? Estudos recentes indicam que para
manter o atual estoque de infraestrutura seriam necessarios investimentos da
ordem de 3% do PIB. Mas se quisermos melhorar nossa infraestrutura,
considerando um crescimento médio da economia brasileira de 3% ao ano,
precisaremos investir proximo de 5% do PIB.

Investimento (% do PIB) Resultado

3% .Manter o estoque de capital existente.

.Alcancar os niveis de paises como Coréia do Sul e
outros paises industrializados do Leste da Asia.

4%-6% o
.Acompanhar o processo de modernizacao da
infraestrutura da China.

59%-7% .Impulsionar o crescimento econémico e se

() 0

aproximar dos padrdes dos paises citados acima.

Fonte: Frischtak, Claudio R.. O investimento em infraestrutura no Brasil: histérico recente e perspectivas, 2009.
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PORQUE O INVESTIMENTO BRASILEIRO EM
INFRAESTRUTURA E TAO BAIXO E TAO
INEFICIENTE?
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Gargalos dos Investimentos em Infraestrutura no Brasil

“* Restricdo fiscal: elevados gastos correntes reduzem a capacidade de
investimento do governo.

“* Deficiéncias de gestdo na execucdo de projetos de infraestrutura.
O Exemplo: ferrovia Norte — Sul, onde as obras iniciaram ha 25 anos,
sofre sucessivas interrupcoes (TCU), e ja foram gastos USS 8 bilhdes no
projeto.

’Q’ R . t/\ . I/t- -d I/ . d /lt-
+* Resistencias politicas e ideologicas dos ultimos governos em promover uma
maior participacao do setor privado nesses investimentos.

¢ M3 conduc3o dos processos de concessdes, especialmente na negociacdo do
equilibrio econdémico-financeiro dos projetos junto a iniciativa privada
(questao da modicidade tarifaria X qualidade dos investimentos).

Fonte: Mapa Estratégico da Industria, CNI




Gargalos dos Investimentos em Infraestrutura no Brasil

¢ Atraso das obras e vultuosos recursos desperdicados. Em 6 obras analisadas
pela CNI, o custo estimado do atraso até 2013 ultrapassa R$28 bilhdes.

“* As origens dos atrasos das obras sdo recorrentes e elevam os seus custos.
Sao elas:

O ma qualidade dos projetos basicos;

O demora na obtencao de licencas ambientais e na realizacao de
desapropriacoes;

O ma gestao dos projetos durante as obras;
O subestimativa de prazos e custos;

O viés de decisao politica em detrimento dos critérios técnicos que
levam a ma fixacao das prioridades e prazos.

Fonte: Mapa Estratégico da Industria, CNI
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Infraestrutura: principais pleitos da CNI e FIEMG
O que a FIEMG e a CNI defendem para avancarmos nessa agenda?

v' Aumentar a qualidade das licitacdes: ao focar exclusivamente no fator preco
compromete-se a qualidade das obras e acaba por gerar paralisacdes e atrasos.

v" Tornar mais rigorosa a avaliacdo da real capacidade financeira e operacional de
empresas que entram em processos licitatorios com precos agressivos e acabam
nao conseguindo executar a obra.

v’ Adotar o instrumento da contratacdo integrada “projeto — obra”: seguindo o
mesmo principio das PPPs, para equacionar problemas de projetos executivos mal
feitos, propde-se que a administracdo publica licite/contrate o projeto integral, ou
seja, a empresa privada é contratada para fazer o projeto e implementa-lo.

v" Atuar sobre as deficiéncias técnicas de projetos e gestio de obras ampliando as
exigéncias sobre a qualificacdo dos profissionais nas universidades e associacdes de
classe.

(Continua)
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Fonte: World Bank. World Development Report: Infrastructure for Development 1994



Infraestrutura: principais pleitos da CNI e FIEMG
O que a FIEMG e a CNI defendem para avancarmos nessa agenda?

v" Tornar obrigatdrios projetos basicos detalhados e licenciamento ambiental prévio
para grandes projetos. O processo de licenciamento ambiental € uma das razoes
para o atraso das obras de infraestrutura.

v' Construir um banco de projetos. Grandes obras envolvem situacdes mais
complexas que demandam um maior prazo para o desenvolvimento das analises
de viabilidade financeira e de engenharia. A criacdo de um banco de projetos pode
acelerar a etapa de elaboracao de projetos executivos mais complexos.

v Melhorar os contratos definindo instrumentos para que as obras ndo sejam

paralisadas, permitindo inclusive a possibilidade de continuidade de obras onde ha
questionamentos do TCU em trechos/itens especificos.

(Continua)
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Infraestrutura; principais pleitos da CNI e FIEMG

O que a FIEMG e a CNI defendem para avangarmos nessa agenda?

v Aumentar a participacdo do setor privado na infraestrutura econdmica por meio de
concessOes e Parcerias Publico-Privadas (PPPs). A experiéncia da Inglaterra, onde ja
ocorreram mais de 800 concessoes e PPPs nos ultimos 20 anos, revela:

- Os projetos executados permitiram, em média, uma economia de 17% em
relacdo as formas convencionais de oferta de servigos publicos (janeiro/2000).

- 75% dos projetos de PPP foram concluidos dentro do prazo e 80% dentro do
orcamento previsto, contra um percentual de 30% dos projetos convencionais.

- 80% dos usuarios de servigcos entregues por meio de projetos de PPPs estao
sempre ou quase sempre satisfeitos (PUK, 2006).

- Cerca de 66% dos gestores publicos classificaram os servigos entregues como
muito bons ou bons e 30% classificaram-nos como satisfatério (PUK, 2006).

A experiéncia inglesa é favoravel a conclusao de que as parcerias publico-privadas
sao uma forma eficiente e eficaz de aumentar os investimentos e modernizar os
servigos publicos, representando uma economia significativa de recursos e uma
melhoria da relagao prec¢o-qualidade dos servigos prestados.
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Fonte: World Bank. World Development Report: Infrastructure for Development 1994



PRINCIPAIS PROJETOS DE INFRAESTRUTURA
DEFENDIDOS PELA FIEMG



I;Fajl“é"“t“bz---s*dﬁigthe_mCom petitivo

O que é: Planejamento estratégico da infraestrutura de transportes e logistica de
cargas da Regiao Sudeste, incluindo os Estados de Sao Paulo, Rio de Janeiro, Minas
Gerais e Espirito Santo

Objetivos do Projeto Sudeste Competitivo:

v" Integrar fisica e economicamente os Estados envolvidos no estudo com as demais
regides do Brasil.

v" Identificar e selecionar os Sistemas de Logistica de menor custo, voltados para o
mercado interno e externo, formados pela infraestrutura de transporte de cargas da
Regiao.

v" Proporcionar a transformac3o dos Sistemas de Logistica em Eixos Integrados de
desenvolvimento, fomentando a insercao da Regiao na economia mundial.

v' Liderar o processo de reconstrucdo e melhoria da infraestrutura brasileira, com a
participacao da iniciativa privada.
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ste Competitivo:
' D dos Eixos de Integracao por Modal

Status Maio 2015, RS Milhdes

Rodoviario 31 36,0% 14.773,0 23,4%
Ferroviario 32 37,2% 30.685,1 48,5%
Portuario 22 25,6% 16.600,4 26,2%
Dutoviario 1 1,2% 1.190,0 1,9%
Total 86 63.248,5
% do Total 100,0% 100,0%
Prazo para = 7,1 anos
“Payback”?

—————

Ao todo, os 8 eixos incluem 86 projetos num total de 63,2 bilhGes de reais de investimento sendo a maior parte do
investimento ferroviario e portuario - Tendo em vista a economia potencial anual do custo logistico que eles podem
proporcionar, estes investimentos poderiam ser pagos em um pouco mais de 7 anos, justificando sua viabilizagao por
meio de concessoes e/ou PPPs.

1) Valor estimado de investimento ainda pendente de ser realizado para a finalizacdo da obra em outubro de 2014.
2) Assumindo os volumes potenciais a serem movimentados em 2020 e assumindo a economia potencial anual do custo logistico prevista de RS 8,9

bilhoes

Fonte: Analise Macrologistica === [-Sistema
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"'P"fdj'é'tos de Infraestrutura defendidos pela FIEMG

Rodovias:

v" Duplicacdo da BR 381 Norte;

v" Duplicacdo da BR 040;

v' Expansdo Rodoanel da RMBH;

v" Adequacdo das principais rodovias estaduais que fazem integracdo com as BRs.

Ferrovias:

v" Implantar projeto ferrovidrio para o Norte de Minas para viabilizar atividade
mineradora na regiao;

v" Expans3o do intermodal de Pirapora para transporte de minérios (além dos grios);

v" Implantar projeto ferroviario ligando Pirapora a Unai, contemplando a transposicdo
de Belo Horizonte e da Serra do Tigre.

Aeroportos:

v" Fortalecer a aviacdo regional por meio da expansdo dos aeroportos de Varginha,
Uberaba, Uberlandia, Governador Valadares, Montes Claros, Juiz de Fora e
Divindpolis.

(Continua)
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Fonte: World Bank. World Development Report: Infrastructure for Development 1994



_'Fﬁﬁ“’c“i‘“p'a-i'éﬁ'qj.etos de Infraestrutura defendidos pela FIEMG

Mobilidade urbana — RMBH:

v" Vetor Norte da RMBH;

v' Expansdo Metrd da RMBH;

v" Implantacdo da alca sul na BR 381 em Betim para viabilizar a expansdo do parque
de fornecedores para a FIAT.

Energia:

v" Acelerar inicio das obras das usinas hidrelétricas de Divinépolis e Formoso;
v’ Viabilizar usina termelétrica no Distrito Industrial 3 de Uberaba.

v" Gasoduto Queluzito — Uberaba: obra estratégica para Minas Gerais;

(Continua)
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Fonte: World Bank. World Development Report: Infrastructure for Development 1994



Custo da Energia (RS/Mwh)
Paises Selecionados
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Evolucao custos energéticos no Brasil no setor industrial

Brasil EUA México
Crescimento do custo com eletricidade (2004-2014) 90% 30% 55%
Crescimento do prego do gas (2004-2014) 60% -25% -37%
£ | FiEmG

Fonte: Firjan.



Custo da Energia (RS/Mwh)
Estados Brasileiros

Minas Gerais possui um dos maiores custos da energia do Brasil,
com uma industria concentrada em setores energo-intensivos
(mineracao, metalurgia, automotiva, fertilizantes, alimentos, etc.).

Fonte: Firjan.




o da energia afeta a competitividade da

industria
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OBRIGADO

Realizagao:
Sistema FIEMG — Federacao das Industrias do Estado de Minas Gerais

Presidente: Olavo Machado Junior

Responsabilidade Técnica:
Assessoria EconOmica

Esta publicagdo é elaborada com base em analises internas, desenvolvidas através de dados publicos.
N3o nos responsabilizamos pelos resultados das decisdes tomadas com base no conteddo da mesma.
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